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1. INTRODUCCION

El manejo y la conservacion de los recursos naturales ha llegado ser de interés mundial en
las dltimas décadas, cuyo grado de deterioro alcanzado seria producto principalmente de una
inadecuada gestion de los mismos. En consecuencia, existe una subvaloracion persistente de
los servicios aportados por la biodiversidad, los ecosistemas, la naturaleza y el
medioambiente que ha conllevado a una asignacion deficiente de recursos en el actual
contexto de escasez en que la sociedad toma sus decisiones econdmicas de produccion y

consumao.

A pesar de la inmensa variedad de servicios que proveen los ecosistemas naturales, sin duda
uno de los mas apreciados y amenazados es el mantenimiento de la calidad del agua. En
respuesta a esta situacion, se han venido desarrollando, alrededor del mundo, mecanismos
innovadores y costo-efectivos, tendentes a proveer agua de calidad mediante la conservacion
y rehabilitacion de cuencas hidrograficas.

En el Ecuador las cuencas hidrogréficas conforman una unidad de paisaje donde se acumula
toda el agua superficial y estd disponible para el uso, siendo esta un recurso de vital
importancia para el buen vivir del ser humano , ademas de ser indispensable para el
desarrollo sostenible, pero su acceso se ha vuelto critico, debido al deterioro de las cuencas
hidrograficas, contaminacion de las aguas superficiales y subterraneas e incremento
poblacional (Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Santo Domingo de los
Tséachilas, 2003).

La microcuenca del rio Lelia es una de las fuentes de abastecimiento que distribuye el agua
potable para la ciudad de Santo Domingo. La toma que se realiza de este rio actualmente
estd disefiada con el fin de captar un caudal de entrada de 1200 I/seg y se toma 800 I/seg
aproximadamente. En temporada de estiaje el rio se seca, esto ocurre en los meses noviembre
y diciembre por lo que se capta cerca de 800I/seg, es decir, toda la capacidad hidrica que
tiene esta microcuenca es utilizada, debido a que no cuenta con el caudal ecoldgico
produciendo dafio ambiental (EMAPA-SD, 2014).



La problematica que presenta el recurso hidrico en la actualidad ha incentivado la
conservacion y proteccion de este servicio ambiental, para asegurar su abastecimiento futuro

en calidad y en cantidad.

La valoracion econdmica intenta contribuir en generar una herramienta que permita la toma
de decisiones y la formulacién de politicas y acciones puntuales concernientes al uso
eficiente del agua proveniente de la microcuenca del rio Lelia (VILLOT, 2006). EI Pago por
Servicios Ambientales (PSA) surge como un instrumento técnico para el financiamiento del
manejo y proteccion de la zona de recarga de la microcuenca; y asi brindar la mejor
alternativa de optimizacion del servicio de agua potable, a través de una mejor y permanente
oferta hidrica, ademas permite crear un esquema donde la economia ambiental sugiere

buscar una perspectiva en pro del aprovechamiento ambiental (Camacho, 2008).

Los mecanismos de PSA para la conservacion de cuencas son parte de este enfoque,
basandose en que los usuarios del servicio hacen un pago a los proveedores, y asi estos
conserven este recurso que brindan dicho servicio. (La Organizacion de las Naciones Unidas

para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), 2000).

De esta forma, los servicios ambientales son aprovechados por la sociedad que obtiene
bienestar de ellos, descuidando en otorgarle valor a esta contribucion e ignorando la pérdida

que significa no contar con ellos.

En tal sentido, los PSA se presentan como una herramienta de gestion ambiental de carécter
voluntario que opera como instrumento econdémico disefiado para incentivar a los
propietarios del suelo, de manera que continlen ofreciendo un servicio ambiental

(ecoldgico) que beneficia a la sociedad en su conjunto.

Pese a esto, varios autores critican fuertemente la valoracion econémica del ambiente. Por
ejemplo, Schumacher sefiala que la incorporacion de variables ambientales en el analisis
costo-beneficio, es un procedimiento en el que lo mas alto es llevado al nivel mas bajo,

mientras que se le da un precio a lo que no tiene precio (Schumacher 1974),

“Todo esto lleva a la decepcion, medir lo que no se puede medir es absurdo y es un método

elaborado para llegar a conclusiones preconcebidas lo que es peor y destructivo, es la



pretension de que todo tiene un precio, en otras palabras, que el dinero es el mayor de los
valores” (Izko & Cordero, 2007).

Las metodologias de valoracion ambiental, si bien han avanzado bastante en los Gltimos
afios, son aun imperfectas, razon por la cual hay que tener en cuenta que los resultados
obtenidos generan valores aproximados y de tipo parcial. Muchas veces es aconsejable
utilizar méas de un método a la vez, o estimar el mismo valor mediante diferentes técnicas
(Ortiz, 2004).



Objetivos
» Objetivo General:

Valoracién econdmica y disefio de una oferta de pago por servicios ambientales del sistema

hidrico que ofrece la microcuenca del rio Lelia en la cuidad de Santo Domingo.
» Objetivos Especificos:

Describir los aspectos del entorno biofisico.

Caracterizar el entorno socioecondmico de la poblacion.

Establecer mecanismos de pago a través de preferencias declaradas para la conservacion del

servicio ecosistémico.



1. CONTENIDO TECNICO

Toda decision ambiental puede ser inclinada a intereses econémicos, por cuanto implica
hacer elecciones y cada eleccion conlleva necesariamente, en la actualidad donde los
recursos son limitados, un valor de oportunidad, es decir, el costo de no tomar la opcion

(La Corporacién Nacional Forestal, 1997).
Valoracion econémica del ambiente

Con el objetivo de comparar el ambiente con otros elementos del bienestar de la sociedad,
todos deben estar expresados en una unidad de medida que generalmente es el dinero. La
valoraciéon econdmica es significativa debido a que permite transformar los valores del
ambiente (beneficios) a una escala monetaria que facilita la toma de decisiones
(OYARZUN, 1994).

El fundamento tedrico de la valoracion econdmica se encuentra en la teoria del bienestar.
El bienestar de los individuos no solamente depende del consumo de bienes y servicios
producidos por el sector privado juntamente con el gobierno, sino también de cantidades y
calidades de flujos naturales y ambientales. Por consiguiente, cualquier cambio en la base

de estos recursos traera consigo un cambio en el bienestar de las personas.

Esta teoria asume que las personas conocen sus preferencias y que tienen la propiedad de
sustituir bienes mercantiles por no mercantiles. La sustitucion establece una tasa de
intercambio (tradeoff) entre pares de bienes haciendo que esta sea la esencia del concepto
econdmico de valor. La medicion del valor basada en la posibilidad de sustituir puede ser
representada por medio de la Disponibilidad a Pagar (DAP), definida en términos de
cualquier otro bien o servicio que el individuo esté dispuesto a sustituir por el que esta
siendo valorado (Mendieta, 2000).

Para la estimacion del valor econdmico del ambiente, la disponibilidad a pagar marginal es
la disponibilidad adicional de pago de una persona por una unidad mas de calidad ambiental
(HUAMANI, 2003).



El valor del recurso hidrico

Desde el perfil econémico las cuencas hidrograficas otorgan una amplia gama de bienes y
servicios a la sociedad. En afios recientes se ha dado mayor atencion a la importancia

econdmica de los beneficios sin valor de mercado.

Los beneficios que la sociedad recibe de los ecosistemas fluviales dependen del estado de
conservacion y se derivan de las cinco esenciales funciones que cumplen (Tuna & Dimas,
2007).

Los ecosistemas fluviales
tienen una funcién de
sbastecimiento de agus y
materias primas

una funcidn de regulacion de
los procesos naturales

como protaccion frente 2
zvenidas o amortiguacion de
|a contaminacion

funcion cultural derivada del
patrimonio histdrico ligado 2
estos ecosistemas y de sus
valores estéticos y
paisajisticos

una funcion de soporte que
se corresponde con aquelios
procesos propios del
ecosistema que sustentan los
tres servicios anteriores.

Figura 1. Funciones de ecosistemas fluviales.

Las tres primeras funciones confieren a los ecosistemas un innegable valor, cuya existencia

esta ligada a la funcién de soporte (Goldberg, 2007).

En la Declaracion Ministerial de La Haya sobre la seguridad del agua en el siglo XXI, se
declara al recurso hidrico como vital para la vida y la salud de las personas y ecosistemas,

y un requisito basico para el desarrollo de los paises; sin embargo, los recursos hidricos y



los ecosistemas relacionados que los proporcionan y sostienen estan amenazados por la
contaminacion, por ello, dentro de los desafios que se implantaron, es importante recalcar

el siguiente:

“Valorar el agua: manejar el agua en tal forma que refleje sus valores econémicos, sociales,
ambientales y culturales para todos sus usos, y evaluar los servicios hidricos para reflejar
el costo de su provision. Este método debe tener en cuenta la necesidad de equidad y las
necesidades basicas de los pobres y vulnerables” (LA HAYA, 2000).

En el Ecuador, en la Codificacion de la Ley de Aguas, se contempla el hecho de que todas
las personas tienen derecho al aprovechamiento del agua, siendo este uso regulado por la
disponibilidad del recurso y las necesidades a las que se destina el mismo. En lo referente
a la conservacion, en el Titulo I1, el Consejo Nacional de Recursos Hidricos, prevendra, en
lo posible, la proteccion y desarrollo de las cuencas hidrogréaficas y efectuara los estudios
de investigacion necesarios en donde se contemplen aspectos econdémicos, sociales,
ambientales y culturales de las poblaciones dentro de la zona de interés hidrica. Asi mismo,
el usuario, utilizara el recurso hidrico con la mayor eficiencia y economia, debiendo
contribuir a la conservacion y mantenimiento de las obras e instalaciones de las cuales

dispone para su ejercicio (Comision de Legislacion y Codificacion, 2004).

Es asi, que desarrollar modelos de gestion tanto politicos como sociales basados en valores
econdmicos de mercado del agua, es asegurar un manejo sostenible del recurso mientras se

protege y mejora el valor ecoldgico del ambiente.
El rol de la valoracion econémica en la gestion del agua

Estimar el valor econémico del agua proporciona sefiales de la escasez relativa, de ahi que
el manejo integrado de las cuencas requiera la estimacion de los beneficios o de los valores

en la disponibilidad de agua.

2.1.Localizacion

La microcuenca del rio Lelia se ubica al este de la ciudad de Santo Domingo de los
Tséachilas, administrativamente corresponde a la Parroquia de Alluriquin, Canton Santo
Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas y es de gran importancia porque

actualmente es la fuente de abastecimiento de agua para la poblacion (Ver figura 2).



La microcuenca del rio Lelia tiene una superficie aproximada de 8.200 Has. Se localiza
entre las coordenadas VTM 9947600 y 9963300 N y los 714500 y 722200 E. Se extiende
aproximadamente entre los 750 y los 2577 m.s.n.m., la altitud media es de 1259 metros y
la pendiente promedio es del 60% (Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de

Santo Domingo de los Tsachilas, 2003).
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Caracteristicas biofisicas de la microcuenca del rio Lelia.

Los drenajes mas importantes de la micro cuenca son los rios Lelia, Cristal del Lelia y el
Cristal, los que recorren el &rea de sur a norte, el caudal es permanente, pero con volimenes
bastante bajos en la época seca. El agua es relativamente clara, lo que indicaria que la
microcuenca se encuentra en un estado aceptable; sin embargo, después de una lluvia fuerte

el agua se presenta con turbiedad.

La actividad economica principal es la agropecuaria, siendo los principales centros
poblados San Miguel del Lelia, Bolivar, Cristal del Lelia, Luis Felipe, EI Maltén,

Trabajadores Libres, poblaciones que no cuentan con servicio de agua potable,



alcantarillado (pluvial y sanitario), centro médico y otros servicios bésicos para el
desarrollo de la poblacion.

Clima

En la microcuenca se ubican dos pisos climaticos: Tropical megatérmico himedo y
ecuatorial mesotérmico semi-himedo. Esta clasificacion se basa en la relacion entre los
regimenes de lluvias, las medias anuales de temperatura y los totales anuales de
precipitacion (Programa Nacional de Regionalizacion agraria del Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, 1983) .

La microcuenca del rio Lelia corresponde al Bosque Muy HUmedo Subtropical-
Premontano, con una temperatura promedio anual de 19°C (subtropical premontano), y una
precipitacion promedio anual de 2300mm (muy hdmedo). Desde esta zona, las masas
himedas que vienen del litoral se condensan (cambio de fase de gaseoso a liquido) a partir
del pie de monte y a lo ancho de la estribacion, lo que hace que en la zona siempre llueva,
aungue en los meses de diciembre a mayo esta condicion es mas notoria. (Direccién de

Analisis Estudios e Investigacion de Riesgos, Octubre, 2015)
Suelo

Los suelos al interior de la cuenca del rio Lelia son de origen volcénico, provienen de
cenizas y piroclasticos, son jovenes y tienen caracteristicas especiales con predominio de
material amorfo (al6fana) dentro de su constitucién mineraldgica, debido a esta tipologia
el suelo presenta ciertas propiedades especiales como, alta capacidad de retencion de agua,
baja densidad apéarente, texturas arenosas finas y limosas; son fragiles, propensos a los
fendmenos erosivos y se pueden considerar como suelos medianamente fértiles (Gobierno

Auténomo Descentralizado Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, 2003).
Uso de suelo

El uso que predomina en toda la microcuenca es el pecuario, los pastizales se encuentran
formando parte de sistemas silvopastoriles con diferentes porcentajes de arboles, en general
en la parte baja de la microcuenca los sistemas agroforestales contienen menor nimero de

arboles que en la parte alta y media (Ver figura 3).
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Los cultivos especialmente de platano, maiz, yuca, cafia de azucar, malanga, naranjilla y

otros ocupan superficies menores a una hectarea y se encuentran distribuidos en varios

sectores de la microcuenca (ver figura 4).



MAPA DE CULTIVOS DE LA MICROCUENCA DEL RIO LELIA
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Cobertura vegetal

La vegetacion nativa corresponde a bosque muy himedo Montano Bajo (bmh-MB) y
bosque muy humedo Pre Montano (bmh-PM), sin embargo, la intervencion humana es muy
fuerte y actualmente domina un paisaje antropizado. Existen pequefios sectores de bosque
primario leve a moderadamente intervenidos localizados fundamentalmente al sureste de
la microcuenca y sectores de mayor superficie de bosque secundario y remanente
distribuidos a lo largo de la microcuenca (Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial

de Santo Domingo de los Tséachilas, 2003).

Tabla 1.Especies encontradas en area de bosque no Intervenido.

Nombre comun Nombre cientifico
Aguacatillo Persea sp
Colca Miconia laciocalys
Canelo Nectandra sp
Jigua Nectandra sp
Manzano Guarea sp
Tarqui Hedyosmun scabrum
Guarumo Cecropia sp
Matapalo Ficus sp
Pumamaqui Oreopanax ecuadorensis
Chilco Baccharis floribunda
Brava
Guaba Inga edulis
Motilén Hieronyma alchorneoides

Fuente: (Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial Santo Domingo de los
Tséachilas., 2013)

Flora

En altitudes comprendidas entre los 720 a 2500 msnm. Se localizan zonas de pastizales, en
los cuales Gnicamente quedan algunas especies de arboles que generalmente tienen algun

valor comercial, las especies mas comunes son:

Tabla 2 .Flora con valor comercial

Nombre comun Nombre cientifico
Cedro Cedrela odorata
Colorado™ o "Manzano Guarea sp

Porotillo Erytheina edulis
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Tabla 2. (Cont.)

Guaba Inga sp
Higueron Ficus sp
Sangre de drago Croton lechleri
Colca Miconia laciocalys
Canelo Nectandra sp
Aguacatillo Persea sp
Matapalo Ficus sp

Fuente: (Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial Santo Domingo de los Tséachilas., 2013)

Tabla 3. Flora nativa de la microcuenca del rio Lelia.

Especies Arbusticias Senecio Andicole

Miconia Solicifoli
Miconia Latifolia
Bejucos

Lianas

Especies Herbaceas Calamagrotis sp

Festuca sp

Valeriana sp

Especies Epifitas Bromeliaceae

Orchidoceae
Polypodiaceae
Begoniaceae

Piperaceae

Fuente: Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, 2003

Fauna

El cuadro resume la disminucion de los mamiferos en el area de influencia de los mamiferos
en el area de influencia, variando su presencia por su rango altitudinal. La mayoria de las
especies, habitan en el bosque basal y premontano (Gobierno Auténomo Descentralizado

Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, 2003).
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Tabla 4. Distribucién de los Mamiferos en el area de influencia Directa

Nombre Cientifico

Nombre Vulgar Pisos Altitudinales segin Holdridge

Basal 600- Premon- Montano
1000 tano 1000- 2000-
2000 2800

MARSUPIALIA
Familia Didephidae
Caluromys lanatus
Dideephis albiventris
CHIROPTERA
PRIMATES
Cebus albifrons
EDENTATA
LAGONIRPHA
Familia Leporidae
Sylvilagus beosilimsis
RODENTIA
Familia Sciuridae
Sciurus igniventris
Familia Cricetidae
Oryzomys Sp
Neocomys spinosus
Familia Echimidoe
Proechymys sp

Raposa Lanuda X

Mico o Mochin X

Conejo X X

Ardilla X X X

Ratén X X

Rat6n espinoso X

Rata espinosa X
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Tabla 4. (Cont.)

Familia Desyproctidae
Desiprocta fudiginosa Guatuza X X
Myopracta sp Guatin X
Familia Agontidoe
Agonti paca Guanta X X

Familia Eretghizontidoe

Coendon bicolor Puerco espin X
Dasopus novensintus Armadillo pequefio
CARNIVORA

Familia Mustelidoe
Mustela frenata Chucuri X X

Fuente: (Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial Santo Domingo de los Tsachilas., 2013)

En esta microcuenca se encuentran varios animales en extincién son: conejo, armadillo,
guanta, guatuso, venado, monos, culebras, gallo de la pefia, pava de monte, diostedé, loros,
ardillas, erizo, puerco de monte, 0so, tigrillo, raposa (Gobierno Auténomo Descentralizado

Provincial Santo Domingo de los Tséachilas., 2013)

2.2. Metodologia

El proceso de valoracion implica obtener la disposicion a pagar (DAP) por cambios
ambientales usando la informacién contenida en los mercados sucedaneos o por encuestas
directas o cuestionarios (AZQUETA, 2007). La obtencién de una estimacion de la DAP

requiere el uso de técnicas especificas.

Para la valoracion de los bienes y recursos ambientales se han determinado diversas
clasificaciones, basandose en la clasificacion que propone Azqueta se presenta la siguiente
tabla:

Tabla 5. Clasificacion Métodos de Valoracién Ambiental

Metodologias de valoracién directa
(basados en precios de mercado)

Teécnicas que evaltan los cambios en la produccion y
en los insumos, asignandoles un precio de mercado. Cambios en la productividad
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Tabla 5. (Cont.)

Técnicas en las cuales se estima por medio del

calculo de los ingresos que se dejan de percibir a Pérdida de Ingresos (o de ganan-
causa de cambios en los medios de produccion, cia)

ocasionados por los servicios ambientales o la falta

de estos.

Metodologias de valoracién indirecta
(basados en preferencias reveladas)

Técnica que mide los beneficios mediante la Costo de Reemplazo

estimacion de los costos de reproducir el beneficio

original.

Técnica que estima el valor minimo que las personas Gastos o Costos de prevencién o
estan dispuestas a pagar para conservar la calidad mitigacion

ambiental.

Técnica que calcula los costos de la restauracion de Costos de Restauracion

las estructuras o activos fisicos que se ven dafiados

por la potencial degradacion ambiental.

Técnica que utiliza los costos de produccion como Costos de Oportunidad
una aproximacion rudimentaria del valor de los
servicios ambientales.

Técnica que asigna precios a través del valor de la Bienes Sustitutos
mejor alternativa o bien sustituto.

Metodologias que crean mercados hipotéticos

Técnica que usa en la valoracién de bienes que Costo de viaje
requieren movilizacion para su consumo. En este

caso el mercado indirecto existente es el del

transporte y se basa en el supuesto de que los

consumidores valoran un servicio ambiental en no

menos que el costo de acceso al recurso, incluyendo

todos los costos directos del transporte y el costo de

oportunidad del tiempo gastado en viajar al sitio.

Técnica que consiste en aislar la influencia especifica Precios Hed6nicos
de un servicio ambiental sobre el precio de mercado
de un bien o servicio. Se basa principalmente en el
hecho de que algunos bienes o factores de
producciébn no son homogéneos y pueden
diferenciarse debido a sus numerosas caracteristicas.

Técnica que simula, por medio de encuestas y Valoracion Contingente (basada
escenarios hipotéticos, un mercado para un bien o en preferencias declaradas)
conjunto de bienes para los que no existe mercado.

Fuente: (AZQUETA, 2007)
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Método basado en preferencias declaradas
Valoracion contingente

En el método de la valoracion contingente, usa cuestionarios que juegan el papel de un
mercado hipotético, donde la oferta viene representada por la persona entrevistadora y la
demanda por la entrevistada. La persona entrevistada se encuentra en una situacién parecida
a la que diariamente se enfrenta en el mercado: comprar o no una cantidad determinada de
un bien a un precio dado. La diferencia fundamental es, naturalmente, que en esta ocasion el
mercado es hipotético y, por lo general (hay excepciones), no tiene que pagar la cantidad

que revela (Riera, 1994).

Las fases para la implantacion de un sistema de pagos por servicios ambientales aplicado a
la microcuenca del rio Lelia basado en la metodologia de Riera se menciona las fases en un

ejercicio de valoracion contingente:

Identificacion de los
oferentes y estudio
socioecondmico de la

- - _d--/ cuenca. h\'":. -

La encuesta y los

Estudio de figuras
legales a utilizar.

" Planificacion fisica de las areas
de la cuenca con mayor
importancia para el
mantenimiento del recurso
hidrico.

Estudio de la
disposicion al pago o
DAP mediante
valoracion contingente. |

- <

Analisis de datos

Figura 5. Fases de la VValoracién Contingente
Fuente: (Riera, 1994)

supuestos de la
investigacion

Definicion de la
muestra

Andlisis de la muestra
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2.3. Parametros de evaluacion

Identificacidn de los oferentes y estudio socioeconémico de la cuenca.

Se realizo un levantamiento de informacion base socioeconomica sobre los oferentes del
servicio ambiental, los campesinos de la microcuenca quienes son responsables de la calidad
del recurso hidrico. Se estudiaron sus necesidades, la utilizacion actual del recurso agua, su
namero y en general sus condiciones de vida. La informacion de campo se recogio a partir
de instituciones del Gobierno. Se recopilaron datos de censos de poblacion, sistemas de
abastecimiento de agua, mapas de uso del suelo, estudios existentes en la municipalidad y
otras informaciones. Por otra parte, se desarrollaron encuestas en las comunidades reunidas
en grupos de acuerdo con los sectores que utilizan la municipalidad en su organizacion

comunal. (Reyes, 2001)
La encuesta y los supuestos de la investigacion

En este caso se disefid una encuesta, que consta de cuatro secciones. La primera, se obtiene
informacion sociodemogréfica, donde se incluyeron preguntas generales, ademas para ganar
la confianza del entrevistados, a traves de estas se determiné el género, edad, el nivel de
educacion, ocupacion, y la calidad del servicio que reciben. En la segunda seccidn contiene
preguntas acerca de la disposicion a pagar para proteger las zonas de interés hidrico, asi
como el mecanismo de mayor aceptacion en el que se deberia invertir al realizar el cobro de
una tasa ambiental y, estadisticamente establecer una tendencia de las posibilidades de pago;
donde este pago no existe y de un incremento donde ya pagan una tarifa. En la tercera,
presenta la relacion y conocimientos existentes de la poblacion con respecto al bosque v el
agua, y los temas ambientales en la ciudad de Santo Domingo. Los resultados se presentan
en el capitulo de resultados.



Figura 6. Encuesta en Santo Domingo 1/5. Figura 7. Encuesta en Santo Domingo 2/5.

Figura 8. Encuesta en Santo Domingo 1/3. Figura 9. Encuesta en Santo Domingo 1/4.




Figura 10. Encuesta en Santo Domingo 5/5. Figura 11. Encuesta en la microcuenca 1/5.

Figura 12. Encuesta en la microcuenca 2/5. Figura 13. Encuesta en la microcuenca 3/5.
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Figura 14. Encuesta en la microcuenca 4/5. Figura 15. Encuesta en la microcuenca 5/5.

Figura 16. Ejecucion de encuesta 1. Figura 17. Ejecucion de encuesta 2.
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Figura 18. Ejecucion de la encuesta 3.
Definicién de la muestra

El objetivo del disefio de encuestas por muestreo es maximizar la cantidad de informacién
para un coste dado. En este estudio se utilizd el tipo de muestreo estratificado, este es un
disefio de muestreo probabilistico en el que se divide a la poblacion en subgrupos o estratos.
La estratificacion puede basarse en una amplia variedad de atributos o caracteristicas de la
poblacién como edad, genero, nivel socioecondémico, ocupacion etc (Richard L. Scheaffer,
2006).

De acuerdo con esto la encuesta se aplico en la ciudad de Santo Domingo de los Tséchilas
la cual se encuentra divida en 18 zonas. En esta ciudad la muestra se la tomd del total de la
poblacién econdmicamente activa en proporcion al nimero de habitantes por zona, en esta
se encuentra incluida la poblacion que conforman la microcuenca del rio Lelia, y de las
cuales sus pobladores son usuarios del recurso ambiental hidrico. Cabe recalcar que no todas
las familias de las diferentes zonas son beneficiarios, pero para analisis se tomé a toda la

poblacion.
Muestra

La muestra se definié en base a los datos suministrados por el Instituto Nacional de

Estadistica (2010), que publicé una poblacién econémicamente activa de 150151 individuos



23

para la provincia de Santo Domingo de los Ts&chilas, del cual aplicando la formula de

muestreo aleatorio tenemos:

N * z2 x p*q
TN DI+ @ rpr)
De donde:
n= muestra

N= universo de la poblacion econdmicamente activa (150151)
e= 5% méaximo admisible

p=50% de probabilidad de éxito

z=1.96 (95% de confianza)

g= 50% probabilidad de fracaso

Al introducir los valores dentro de la formula se tiene que el tamafio de la muestra es de 383.

Estratificacion

En la microcuenca del rio Lelia existe un total estimado de 1700 habitantes. Aplicando el
concepto de estratificacion del total del universo de la poblacién econdmicamente activa
150151 con un tamario total de la muestra de 383 individuos a encuestar divididos en estratos
que corresponden a la ciudad de Santo Domingo y a la microcuenca del rio Lelia. (Ver Tabla
6).

Tabla 6. Estratificacion de encuestas en Santo Domingo Y la Microcuenca del rio Lelia

Estratificacion N N

% Poblacion % Encuestas
Santo Domingo 98.87 148451 98.87 379
Microcuenca 1.13 1700 1.13 4
TOTAL 150151 383

En el caso de la ciudad de Santo Domingo de los Tsachilas, como se mencioné anteriormente
se encuentra dividida en 18 zonas con un total de 379 segun la proporcion de estratos, se

aplicara nuevamente este criterio segun el porcentaje de habitantes en cada zona.
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Figura 19. Mapa de zonas encuestadas en la ciudad de Santo Domingo
Fuente: (EMAPA-SD, 2014)

Tabla 7. Estratificacion por zonas en Santo Domingo de los Tséachilas.
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N° de Zona

Encuestas

%
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e o el
O ~NO U WNRE O

20
51
73

5.2
13.4
19.4

7.6
11.0

6.3

1.8

0.3

13

0.3

0.3

3.7

3.7

5.5

7.1

4.2

8.1

1.0

TOTAL

379

100%
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Andlisis de la muestra

Las variables analizadas son:
* Informacion socio - demografica

Sexo, edad, educacion, ocupacion, tipo de vivienda, nimero de familias en la vivienda.

* Variables relacionadas con el agua de uso doméstico
Procedencia del servicio, actividades de uso del agua, calidad y cantidad de agua,

evacuacion de aguas servidas.

* Variables relacionadas con los temas ambientales

Problemas que afectan al medio ambiente, consecuencias de los problemas ambientales,
otros usos del agua, instituciones que trabajen por el medio ambiente.

* Variables relacionadas con la DAP por la conservacion del servicio Porcentaje de
entrevistados que respondieron afirmativamente, disposicion a pagar, razones por las que no

estan dispuestos a pagar.

* Importancia del bosque en el abastecimiento de agua en cantidad y calidad.

Analisis de datos

Para el analisis de los datos recolectados se emple6 medidas de tendencia central o también
denominadas medidas de posicion, que se refieren al punto medio de una distribucion. En
estadistica se conocen tres tipos de medida que son la media, la mediana y la moda. Para el
presente trabajo se aplic la media y la mediana (Casa & Mateu, 2003)

Estudio de la disposicién al pago o DAP mediante valoracion contingente.

Se cuantificé econdmicamente mediante valoracion contingente el servicio ambiental del
agua para los pobladores beneficiarios. A partir del analisis de las encuestas se determind la
DAP, medida que refleja el deseo de pagar por la gestion de conservacion de la microcuenca,

en relacion con el grado de dependencia de este recurso.
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Planificacién fisica de las areas de la cuenca con mayor importancia para el

mantenimiento del recurso hidrico.

El territorio se zonifico estableciendo un orden de prioridades desarrollandose su
correspondiente ordenacion teniendo como objetivo prioritario conservar las caracteristicas
que hacian al agua potable en la microcuenca. Las zonas de mayor importancia para el
mantenimiento de la calidad y cantidad del recurso hidrico se dividieron a su vez en dos, una
“zona prioritaria de actuaciones” que corresponde a la recuperacion de areas de tipo de
degradacion moderada, severa, leve (ver figura 20), otra de menor importancia que se
denomind “zona de actividades en conflicto”, que pertenece al control de zonas de

conservacion (ver figura 21).
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Figura 20. Mapa de tipo de degradacion de la microcuenca del rio Lelia.
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Estudio de figuras legales a utilizar.

Se estudiaron los posibles mecanismos institucionales disponibles para gestionar los fondos
de forma participativa, generar los mecanismos de adaptacidn interna del sistema necesarios
a lo largo del tiempo para su autogestion, establecer el sistema de control y seguimiento y

minimizar los costos de transaccion.

Por la falta de coordinacion entre varias entidades y la individualidad con la que realizan
gestiones relacionadas con proteger el recurso hidrico, los resultados no han sido los

esperados segun los objetivos de los varios proyectos planteados.

Por esta razon es necesario que una entidad sea la encargada de ejecutar los diferentes
proyectos con fines de conservacion y recuperacion ambiental en zonas de conflicto (ver
figura 8); asi también sera responsable de negociar con las autoridades de la microcuenca,
controlar y monitorizar el cumplimiento de los acuerdos, asi como los posibles sistemas de
incentivos que mantendran los usos acordados, en este caso es importante que las diferentes
entidades publicas trabajen en co-relacion con el Gobierno Auténomo Descentralizado de la
Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, EMAPA, Ministerio del Medio Ambiente,
SENAGUA.
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AREAS DE CONSERVACION DE LA MICROCUENCA DEL RiO LELIA
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1. ANALISIS DE RESULTADOS

Ciudad Santo Domingo: En esta ciudad se aplicaron 379 encuestas aplicando el método de

valoracion contingente el servicio ambiental del agua para los pobladores beneficiarios.

Aspectos socioecondmicos

300
250
200
150
100
50
0

¢ Género del entrevistado o entrevistada?
74.9%

25.1%

-

Femenino

Masculino

Figura 22. Porcentaje de hombres y mujeres en la muestra (n=379)

120
100
80
60
40
20

2. Rango de edad
30%

20%

22%
17%
11%

18 a 29 afios

30a39anos 40a49afios 50a59afios 60a69 anos

Figura 23. Porcentaje de rango de edad (n=379).

Se entrevistd un total de 379 personas de las que el 74.9% era de hombres y el 25.1% de

mujeres. EI 19.8% se ubico dentro del rango de edades de 18 a 29 afios, un 29.8% de 30 a
39 afos, 17.7% de 40-59 afios y 10.8% de mayores de 50 afios.
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3. Estudios realizados
140

33%

120

100

80

60

Figura 24. Porcentaje de nivel de estudio en la muestra (n=379).

El 1.8% no estudid, 4.7% no termind la primaria, 9.8% complet6 primaria, 11.9% estudid en
secundaria y no la completd, en tanto que un 32.7% si lo hizo, y un 8.4% es de profesionales
técnicos, el 16.6% estudio la universidad y no la completd y el 69% complet6 sus estudios
universitarios; el 1.1% posee posgrado; sin embargo, el 6.1% ha estudiado en academias y

afines.

4.  ¢Actualmente esta trabajando?
300 74%

250 -

200 ~

150 -
26%

100 -

Si No

Figura 25. Porcentaje de positivos y negativos en la muestra (n=379).
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5. ¢Cuéntas personas viven en su casa?
70%

60%

60%

50%

40% -

30% -

20% -
5%

10% -

0% -

1-3 integrantes 4-6 integrantes >6 integrantes

Figura 26. Porcentaje de niumero de habitante por casa en la muestra (n=379).

6. ¢Cual rango es el mas cercano a sus ingresos
familiares totales por mes? Por favor incluya todas las
fuentes de ingreso.

180 43%
160 -

140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

36%

13%

Menos de 5005 Entre 501$ y 700S Entre 7018y 900S  Mayor a 9005

Figura 27. Porcentaje de nivel econémico en la muestra (n=379).

El 74.1% de los entrevistados se encuentran laborando y el 24.9% no tiene trabajo
actualmente. EI nimero de integrantes por familia tiene el de uno a tres integrantes es 35%,
el 60% de cuatro a seis, el 5% mayores a seis personas. Al preguntarles sobre sus ingresos
familiares el 43% respondié que ganaba menos de Q500/mes, 36% entre Q501 y Q700 ,
13% entre Q701 y Q900, y el 8% mas de Q900.
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Variables relacionadas con la calidad del agua y del servicio

7.  ¢La casa donde vive actualmente es propia?
80% 76%

70% -

60% -

50% -

40% -

30% - 24%

20% -
10% -

0% -
Si No

Figura 28. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=379).

8.  ¢Tiene servicio de agua en su casa?
90% 85%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

15%

— hd

Si No

Figura 29. Porcentaje de positivos y negativos en la muestra (n=379).
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9.  ¢Cree usted que el agua que consume pasa por un
sistema de tratamiento previo?

90%
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

79%

21%

-

Si No

Figura 30. Porcentaje de positivos y negativos en la muestra (n=379).

De la poblacion total el 76% lo constituyen propietarios de sus viviendas, en cuanto al acceso
al servicio basico, solamente el 85% menciona que, si tiene el servicio de agua en su casa,
en relacion con la calidad del agua el 79% cree que el agua que llega a su hogar ha recibido
un previo tratamiento; sin embargo, no lo consideran suficiente para que este sea apto para

el consumo.

10. ¢Actualmente cuantas horas al dia recibe agua en su
casa?

70

0,
60 58%

50

40

30

20

10

0 -

<5 horas 6-10 horas 11-15 horas >15 horas

Figura 31. Porcentaje de tiempo de agua recibida en la muestra (n=379).



90%
80%
70%
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40%
30%
20%
10%

0%

Figura 32. Porcentaje de cantidad de agua recibida por la muestra (n=379).

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

11. ¢Cbémo calificaria la cantidad de agua que llega a su
hogar?

- 74

16%

Si No Poca

12. Segun usted la calidad del servicio de agua potable
que recibe es:

60%

28%

12%

Muy buena Buena Regular o Mala

Figura 33. Porcentaje de calidad de agua recibida en la muestra (n=379).
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13. ¢Quién le provee el servicio de agua potable?

80%
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Figura 34. Porcentaje de proveedores de agua en la muestra (n=379).

14. ;Cuénto paga mensualmente por este servicio?

80% 75%

70%

60%
50%

40%

30%

20% -

10% -

0% -
16 Dolares 32 Doélares

Figura 35. Porcentaje de valores a pagar por el servicio de agua en la muestra (n=379).
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15. Segun usted la calidad del agua que recibe es:
70%

60%

60%

50%

40%

28%

30%

20%

12%
10% -

0% -
Muy buena Buena Regular o Mala

Figura 36. Porcentaje de calidad de agua que recibe la muestra (n=379).

En cuanto a la calidad del servicio el 16% recibe menos de cinco horas de agua al dia, 45%
de seis a diez horas, 18% de once a quince, 8% mas de quince. Esto concuerda con la
percepcioén de la calidad y cantidad que tienen los usuarios, ya que segun el 60 % la calidad
es regular o mala. Sobre la pregunta de quién provee el servicio de agua potable el 5% tiene
pozo privado, el 21% se provee por medio de tanqueros, del cual el valor al mes es de 32

dolares, siendo la calidad del agua recibida mala en un 60%.

16. ¢Tiene filtro de agua?
70%

60%

60%

50%

40%

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Si No

Figura 37. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=379).
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¢ Tiene depdsito o tanque de agua?

68%

32%

Si

Figura 38. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=379).

80%
70%
60%
50%
40%

30% -

20%
10%
0%

18. (Compra agua para tomar?

71%

29%

Si

Figura 39. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=379).

Con respecto a si poseen filtro, el 40% de los entrevistados respondié que tenia uno de los

dos, los porcentajes de personas con depdsito en sus casas y que compran agua para tomar

son mayores, 68% y 71% respectivamente.
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Aspectos relacionados con la proteccion e importancia del bosque.

19. ¢Si le pidiera calificar la importancia que tiene el
agua para el desarrollo de su vida diaria, qué calificacion
le pondria?

120%

100%

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -
0% 0% 0%

Muy Importante Importante Poco importante No es importante

0% -

Figura 40. Porcentaje de nivel de importancia del agua en actividades diarias en la muestra
(n=379).

20. ¢Sabe usted de donde viene el agua que utiliza la
municipalidad o el comité de agua potable para abastecer
los hogares de la ciudad de santo domingo?

80% 72%
70% }

60%
50%
40%
30%
20% -
10% -
0% -

28%

Si No
Figura 41. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=379).
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21. ¢Cree usted que son importantes los bosques y la
vegetacion para la existencia del agua que consume?

85%

90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

12%

3%

10% - { 0%
0% n T 1
Muy Importante Importante Poco importante No es importante
Figura 42. Porcentaje del nivel de importancia en la relacion bosque-agua en la muestra
(n=379).

En relacién con la importancia del agua y la relacién bosque - agua, EI 100% de los
pobladores califica como muy importante el agua para sus actividades diarias, y el y el 85%
considera que los bosques mejoran la calidad y aumentan la cantidad de agua; a pesar de
esto el 59% desconoce de donde proviene el agua que utiliza la municipalidad para abastecer

a la ciudad de Santo Domingo.

22. ¢Quién deberia cuidar los bosques en santo domingo
de los tsachilas?

35% 32%
30%
25% 20% 19%
0,
20% 16% 13%
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Figura 43. Porcentaje de eleccion de responsabilidad sobre los bosques en la muestra
(n=379).
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El 32% cree que la responsabilidad de la proteccion de los bosques recae sobre la
combinacidn de todos los entes publicos, privadas y en la ciudadania en general, el 20% dice
que debe ser el gobierno el delegado, el 19% considera que es responsabilidad de los
ciudadanos de Santo Domingo, el 16% que debe ser la iniciativa privada y el 13% que debe

ser la municipalidad la que se encargue.

Variables relacionadas con la disposicion a pagar.

23. Tomando en cuenta lo anterior ¢estaria usted
dispuesto a pagar $2.74 anuales para que se protejan y
desarrollen los bosques del area, de tal manera que esto le
asegure el suministro de agua proveniente del rio lelia
para su familia?

100%

79%

80% -

60% -

40% -
21%

D

Si No

20% -

0% -

Figura 44. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=379).

24. ¢De qué manera preferiria que la contribucion fuera

57% hecha?

60%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

32%

11%

Cargandola a su recibo Cargandola a su recibo Creando un fondo de
del agua delaluz agua especifico en el
municipio de Santo
Domingo de los
Tsachilas.

Figura 45. Porcentaje de eleccion de contribucion econdmica en la muestra (n=379).
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25. ¢Por qué no esta dispuesto a pagar para hacer funcionar un
programa?

No es necesario este tipo de programas

Es la municipalidad la que debe hacerse cargo
Es el Estado el que debe pagar

Son otras las personas que deberian pagar

Carezco de informacion suficiente
44%

La corrupcién puede evitar que los fondos...
No creo que este tipo de medidas funcionen

Mi situacién econémica no me lo permite

No estoy de acuerdo con el programa 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figura 46. Porcentaje de toma de decision de no pago en la muestra (n=379).

Disposicién a pagar y la forma en que la contribucion debe ser hecha ElI 79% de los
entrevistados respondi6 afirmativamente a la pregunta de la DAP con valor de 2.74 ddlares
anuales, el cual seria cancelado segun los ofertantes el 57% cargado directamente a la factura
del agua, el 32% cargado a la factura de luz y el 11% creando un fondo de agua especifico
en el municipio de Santo Domingo de los Tsachilas. EI comportamiento de los entrevistados
resulté como se esperaba para dar paso a las siguientes propuestas de conservacion y

recuperacion.
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Microcuenca del rio Lelia: En esta se aplicaron 4 encuestas aplicando el método de
valoracién contingente el servicio ambiental del agua para los pobladores beneficiarios.

Aspectos socioecondémicos

1. . Género del entrevistado o entrevistada?
3,5

75%

2,5 A

25%

N

Femenino Masculino

Figura 47. Figura 34. Porcentaje de hombres y mujeres en la muestra (n=4)

2. Rango de edad

2,5

50%

1,5
25%

25%

0,5

0%
0 T
18 a29 aflos 30a39afios 40a49afios 50a59afios 60a 69 anos

0%

Figura 48. Porcentaje de rango de edad (n=4)

Se entrevisto un total de 4 personas de las que el 75% era de mujeres y el 25% de hombres.
El 25% se ubicé dentro del rango de edades de 30 a 39 afios, 25% de 40-59 afios y un 50%

de mayores de 50 afos.



44

3. Estudios realizados

25% 25% 25% 25%

O n T T T T T | T - T T - 1

Figura 49. Porcentaje de nivel de estudio en la muestra (n=4).

El 25% no estudio, 25% completd primaria, 25% estudid en secundaria y la completd, y un

25% es de profesionales técnicos.

4.  ¢Actualmente esta trabajando?
3,5

75%

1,5 -

25%

0,5 -

Si No

Figura 50. Porcentaje de positivos y negativos en la muestra (n=4).
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5. ¢Cuantas personas viven en su casa?

70%

60%
50%

40%

30%
20% -
10% -

0% -

ko ]
(4

(4,
N
=)

0%

1-3 integrantes 4-6 integrantes >6 integrantes

Figura 51. Porcentaje de nimero de habitante por casa en la muestra (n=4)

3,5

2,5

1,5

0,5

6. ¢Cual rango es el mas cercano a sus ingresos
familiares totales por mes? Por favor incluya todas las
fuentes de ingreso.

75%

25%

0% 0%

Menos de 500S  Entre 5015y Entre 701Sy  Mayor a 9005
700$ 900$

Figura 52. Porcentaje de nivel econdmico en la muestra (n=4).

El 75% de los entrevistados se encuentran laborando y el 25% no tiene trabajo actualmente.

El nimero de integrantes por familia tiene el de cuatro a seis integrantes es 75% y el 25%

de uno a tres. Al preguntarles sobre sus ingresos familiares el 75% respondié que ganaba
menos de Q500/mes y el 25% entre Q501 y Q700.
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Variables relacionadas con la calidad del agua y del servicio

7. ¢Lacasa donde vive actualmente es propia?

4%

75%

3% -

3% -

2% -

2%

25%

1% -

1% -

0% -
Si No

Figura 53. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=4).

8.  ¢Tiene servicio de agua potable en su casa?

120%
100%

100%

80%

60%

40%

20%
0%
0% T

Si No

Figura 54. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=4).



13. ¢Quién le provee el servicio de agua potable?
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Figura 55. Porcentaje de proveedores de agua en la muestra (n=4).

14. ; Cuénto paga mensualmente por este servicio?
120%

100%

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -
0%

0% -
0 5

Figura 56. Porcentaje de valores a pagar por el servicio de agua en la muestra (n=4).
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15. Segun usted la calidad del agua que recibe es:
2,5

50%

1,5

25% 25%

Muy buena Buena Regular o mala

Figura 57. Porcentaje de calidad de agua que recibe la muestra (n=4).

De la poblacion total el 75% lo constituyen propietarios de sus viviendas, en cuanto al acceso
al servicio basico, en la microcuenca del rio Lelia no cuentan con él, ya que la toma de agua
se realiza directamente del rio Lelia lo cual para ellos no representa un valor a pagar; por
este método la comunidad considera que la calidad del agua que captan es un 50% buena.

16. ¢Tiene filtro de agua?
80% 75%

70%

60%

50%

40%

30%
20% -

10% -

0% -

Si No

Figura 58. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=4).
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17. ¢Tiene deposito o tanque de agua?

120%

100%

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -
0%

0% -
Si No

Figura 59. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=4).

18. (Compra agua para tomar?

60%
50% 50%

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Si No

Figura 60. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=4).

Con respecto a si poseen filtro, el 25% de los entrevistados respondid que tenia uno de los
dos, los porcentajes de personas con depdsito en sus casas y que compran agua para tomar

son mayores, 100% y 50%% respectivamente.
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Aspectos relacionados con la proteccion e importancia del bosque.

19. ¢Si le pidiera calificar la importancia que tiene el
agua para el desarrollo de su vida diaria, qué calificacion
le pondria?

120%

100%

100% -

80% -

60% -

40% -

20% - -
0% 0% 0%

Muy Importante Importante Poco importante No es importante

0% -

Figura 61. Porcentaje de nivel de importancia del agua en actividades diarias en la muestra
(n=4).

20. ¢Sabe usted de donde viene el agua que utiliza la
municipalidad o el comité de agua potable para abastecer
los hogares de la ciudad de santo domingo?
80% 75%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

25%

Si No

Figura 62. Porcentaje de negativos y positivos en la muestra (n=4)
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21. ¢Cree usted que son importantes los bosques y la
vegetacion para la existencia del agua que consume?

80% 75%

70% -

60% -

50% -

40% -

30% - 25%

20% -

0, -

10% 0% %

O% — T T 1
Muy Importante Importante Poco importante No es importante

Figura 63. Porcentaje del nivel de importancia en la relacion bosque-agua en la muestra

(n=4).

En relacién con la importancia del agua y la relacién bosque - agua, EI 100% de los
pobladores califica como muy importante el agua para sus actividades diarias, y el y el 75%
considera que los bosques mejoran la calidad y aumentan la cantidad de agua; a pesar de
esto el 25% desconoce de donde proviene el agua que utiliza la municipalidad para abastecer

a la ciudad de Santo Domingo.

22. ¢Quién deberia cuidar los bosques en santo domingo
de los tsachilas?

0,
60% 50%

50%
40%
30% 25% 25%
20% -
0, - 0,
0% i T T T T T 1
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Figura 64. Porcentaje de eleccion de responsabilidad sobre los bosques en la muestra (n=4).
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El 50% cree que la responsabilidad de la proteccién de los bosques recae sobre la
combinacién de todas las entes publicas, privadas y en la ciudadania en general, el 25%
considera que es responsabilidad de los ciudadanos de Santo Domingo y el 25% que debe

ser la iniciativa privada.

Variables relacionadas con la disposicion a pagar.

23. Tomando en cuenta lo anterior ¢estaria usted
dispuesto a pagar $2.74 anuales para que se protejan y
desarrollen los bosques del area, de tal manera que esto le
asegure el suministro de agua proveniente del rio lelia
para su familia?

75%

80%

60% -

40% -
25%

" I

Si No

20% -

0% -

Figura 65. Porcentaje de negativos y postivos en la muestra (n=4).

24. ¢De qué manera preferiria que la contribucion fuera
hecha?
80% 15%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 0%
0% T
Cargandola a su recibo Cargandola a su recibode Creando un fondo de
del agua la luz agua especifico en el
municipio de Santo
Domingo de los Tsachilas.

25%

Figura 66. Porcentaje de eleccion de contribucion econémica en la muestra (n=4).
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25. ¢Por qué no esté dispuesto a pagar para hacer funcionar un
programa?

No es necesario este tipo de programas
Es la municipalidad la que debe hacerse cargo
Es el Estado el que debe pagar

Son otras las personas que deberian pagar | 4100%

Carezco de informacidn suficiente

La corrupcién puede evitar que los fondos...
No creo que este tipo de medidas funcionen
Mi situacién econdmica no me lo permite

No estoy de acuerdo con el programa

0% 50% 100% 150%

Figura 67. Porcentaje de toma de decision de no pago en la muestra (n=4).

Disposiciéon a pagar y la forma en que la contribucion debe ser hecha ElI 75% de los
entrevistados respondio afirmativamente a la pregunta de la DAP con valor de 2.74 dolares
anuales, el cual seria cancelado segun los ofertantes el 75% cargado directamente a la factura
de luz y el 25% creando un fondo de agua especifico en el municipio de Santo Domingo de
los Tsachilas. EI comportamiento de los entrevistados resulté como se esperaba para dar

paso a las siguientes propuestas de conservacion y recuperacion.
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Propuesta tecnoldgica.
Valoracion del coste de las medidas necesarias para la conservacion del recurso hidrico.

Segun las tarifas de consumo de agua potable en Santo Domingo de los Tsachilas, el costo
de 1 m® que equivale a 1000 litros es de $0.20, adicional a este valor se pretende calcular el
coste de conservacion para implementacion de un impuesto anual.

Costo agua categoria residencial 1 m®= $0.20

Costo Alcantarillado= $0.15

Costo Basico= $3.00

Costo de consumo de agua= $3.35 + Tasa (DPA)

Coste de conservacion y mejora ambiental (CC): Actuaciones sobre gestion en temas
conservacion de recursos existentes en la microcuenca, los cuales se estima la captacion de
carbono, biodiversidad, ecosistemas, recurso hidrico, recursos no maderables, (ver tabla 8);
ademas en la recuperacion de areas degradadas mediante la reforestacion.

Anadlisis econdmico

Captacion de carbono:

Esta categoria puede dividirse en beneficios directos e indirectos. El beneficio directo, y el
principal argumento para la implementacion de estos proyectos, es el carbono capturado
como consecuencia de las practicas realizadas en los proyectos (principalmente
reforestacion, forestacion, conservacion y/o manejo sustentable del bosque), eso sin contar
con la reduccion de emisiones de co2 debida a la prevencion de la deforestacion (La

Corporacion Nacional Forestal, 1997).
Biodiversidad:

Los servicios ambientales se refieren basicamente a un amplio espectro de condiciones y
procesos por los cuales los ecosistemas naturales y las especies que los integran ayudan a
sostener y satisfacer las necesidades de la sociedad humana. En la tabla 8 a se muestran
estimaciones del valor de los servicios ambientales que brindan algunos ecosistemas en el

mundo (Direccion de Analisis Estudios e Investigacion de Riesgos, Octubre, 2015).
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Ecosistemas:

Esos beneficios pueden ser de dos tipos: directos e indirectos. Se consideran beneficios
directos la produccidén de provisiones —agua y alimentos (servicios de aprovisionamiento), o
la regulacion de ciclos como las inundaciones, degradacion de los suelos, desecacion y sali-

nizacion, pestes y enfermedades (servicios de regulacion).
Recursos hidricos

En el caso de cuencas, requiere el establecimiento de relaciones causales entre el uso de la
tierra -aguas arriba- y las condiciones del recurso hidrico -aguas abajo. Adicionalmente, los
sistemas de PSA pretenden establecer un flujo de informacion entre los proveedores y
usuarios, de manera que pueda surgir un intercambio de mercados (La Organizacion de las

Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAQO), 2000).

Recursos no renovables

Los bosques, ademas de tener un impacto importante en los cambios climaticos, también
influyen en ellos. Al ser destruidos, estos pueden ser importantes fuentes de gases de efecto
invernadero, pero al mismo tiempo, a través de su gestion sostenible, pueden ser importantes

sumideros de estos mismos gases. (Tuna & Dimas, 2007).

Tabla 8. Costo beneficio del bosque con fines de conservacion microcuenca del Lelia.

Costo-beneficio del bosque con fines de conservacién microcuenca del lelia
Cantidad Costo 2011 2012 2013 2014... Total
(Ha) $ 1 2 3 4 20 afos

Ingresos

Captacion de

carbono (USD

30*ha) 6347 30 190.410 3.808.200
Biodiversidad

(USD 32*ha) 6347 32 203.104 4.062.080
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Tabla 8. (Cont).

Ecosistemas

(USD 26*ha) 6347 26 165.022 3.300.440
Recursos Hidri-

cos (USD

26*ha) 6347 26 165.022 3.300.440
Recursos no

maderables

(USD 45*ha) 6347 45 285.615 5.712.300
TOTAL 1.009.173  20.183.460

Fuente: MAGAP-PROFORESTAL 2011

Dividiendo el valor de 1.009.173,00 ddlares para los 368013 habitantes que se benefician
del recurso hidrico, obtenemos el valor dispuesto a pagar de 2.74 dolares anuales es decir

que se cancelaria 22 ctvos. Mensuales.

Adicionando a la tasa de pago por consumo por m? de agua $3.35+0.22= $3.57 seria el valor

aproximado a pagar.
Estrategias de conservacion

Invertir el valor total anual de 1.009.173,00 dolares en proyectos enfocados en la
conservacioén de la microcuenca del rio Lelia, para asegurar la calidad y cantidad de agua del
recurso hidrico, y asi asegurar el bienestar de los pobladores de Santo Domingo de los

Tséachilas.
Reforestacion:

Detener los procesos de degradacién y recuperar las zonas que ya han sido afectadas como
lo indican en el mapa de degradacion (ver figura 20), través de actividades que mejoren el

estado actual de la zona de estudio.
Objetivo especifico

Reforestacion en trinchos "estabilizacion de talud”
Reforestacion en area de influencia directa "proteccion y conservacion” (Ver Figura 21.)

Reforestacion en area de influencia indirecta "reconversion productiva".
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Actividades Generales

Implementacion de especies forestales seleccionadas y nativas de la zona de importancia

hidrica en las zonas que se encuentran degradadas.
Resultados esperados

Disminucion de zonas degradadas dentro de la microcuenca del rio Lelia.

Minimizar procesos de erosion por el sobrepastoreo.
Plan de Capacitacion:

Contribuir al manejo eficiente y el desarrollo sostenible de los recursos hidricos, bosques y
suelos de la microcuenca del rio Lelia, reflejando los objetivos municipales de desarrollo
social, econdmico y de proteccién ambiental dirigido a propietarios de terrenos y pobladores

de la microcuenca.
Objetivos Especificos

Dotar de conocimientos sobre la situacion del medioambiente como éarea y espacio donde

exista la vida.

Difundir la importancia de proteger el recurso agua frente a las necesidades y problemas que

enfrentamos en la actualidad.

Dotar de acciones claves para contribuir y minimizar los problemas ambientales que afectan

a la microcuenca.
Actividades Generales

Charlas educativas sobre la importancia y problemas ambientales de la conservacion de los

recursos naturales con énfasis en el recurso hidrico.

Taller Socio-Ambiental dirigido a los duefios de propiedades dentro de la zona de interés
hidrica, donde se analizan los problemas ambientales provocados por malas préacticas, sus

causas, consecuencias y posibles formas de solucion.
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Taller Desafios Ambientales, donde se buscan soluciones a problemas como consumo
excesivo de agua, uso de plaguicidas y principalmente la tala de bosques como consecuencia

de la expansion agricola.
Capacitacion en el mejoramiento de las practicas agricolas y ganaderas.

Evaluacion del Programa, por medio de la aplicacion de un instrumento para los docentes
que permite analizar y mejorar la experiencia. Los indicadores de las actividades se definiran
con el plan de capacitacion elaborado, y los resultados serdn monitoreados a partir de los

cambios en la actitud de la poblacion.
Resultados Esperados

Colegios trabajando en acciones pro ambientales dentro de la zona de interés hidrica, con
proyectos de huertos organicos, viveros, proyectos de uso racional del agua y programas de

reforestacion.

Padres de familia y comunidad en general siendo participantes junto con sus hijos de los
proyectos que se ejecutan en los establecimientos educativos y los diferentes cursos y talleres

de proteccion y conservacion de lo recurso hidrico.
Plan de Comunicacion:
Socializar la estrategia dirigida a los pobladores del area de estudio y zona de influencia.

Tabla 9. Presupuesto de estrategia de capacitacion y comunicacion
Presupuesto de capacitacion y comunicacion

Unidad Cantidad P.Unitario P.Total
Plan de capacitacion U 1 23.099,00 23.099,00
Plan de comunicacion U 1 35.400,00 35.400,00

TOTAL 58.499,00
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Tabla 10. Costos de estrategia de reforestacion.

Presupuesto de reforestacion

Descripcion Unidad Cantidad P.Unitario P.Total
Replanteo y nivelacion Ml 20.000,00 0,42 8.400,00
Levantamiento planimetrico M2 21,00 145,92 3.064,32
Limpieza y desbroce manual M2 30.000,00 1,01 30.300,00
Excavacion manual suelo natural M3 26.625,00 10,27 273.438,75
h=0-2m
Excavacion rocas M3 10,00 6,07 60,70
Estacas (quiebra barriga, yuca de U 30.000,00 1,58 47.400,00
raton,cucarda.nacedera,etc)

Cerramiento con alambre de pUas Ml 2.000,00 4,33 8.660,00
Limpieza de cunetas M3 1.000,00 1,22 1.220,00
Trinchos M2 20.000,00 8,11 162.200,00
Construccion de filtros (cafia M 2.100,00 15,23 31.983,00
guadua)

Relleno compactado manual M3 26.625,00 10,77 286.751,25
Taponamiento de grietas Ml 500,00 7,19 3.595,00
Piedra ripio M3 74,00 28,18 2.085,32
Reforestacion ~ en  trinchos Ha 3 11.859,00 35.577,00
“estabilizacion de talud”

Reforestacion en 4rea de Ha 10 6.814,00 68.140,00

influencia directa "proteccion y
conservacion"

Reforestacion en area de Ha 8 6.814,00 54.512.00
influencia indirecta
"reconversion productiva"

TOTAL 1.017.387,3

Inversion total: 1.075.886,3
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones:

Con el presente trabajo se concentro en dar un valor econémico al recurso hidrico por medio
del método de valoracion contingente, considerando las consecuencias del consumidor, el

costo del servicio y las variables biofisicas.

Al no ser los bienes ambientales bienes de mercado, las personas actan con logicas distintas
cuando expresan sus preferencias por “mercancias” a cuando expresan sus preferencias por
“bienes y servicios ambientales”; sin embargo el presente trabajo se enfoca en valorar este
recurso, para fines de conservacion y restauracion, que involucra también a los lugarefios
inculcando conciencia ambiental, todo esto a través de las estrategias de conservacion y

mejora ambiental.

La valoracion economica total del recurso hidrico es de 1.009.173,00 ddlares, siendo la dis-
posicion a pagar (una tasa ambiental) por la conservacién de las fuentes de agua abastece-
doras del recurso hidrico qued6 determinada de $2.74 anual, lo que mensualmente representa
$0.22, es decir la tasa de pago por consumo por m® de agua es de $3.57 de cuyas preferencias
reveladas nos demuestran sus inclinaciones como consumidores y su interés por ser parte
activa de la conservacion de los ecosistemas microcuenca, principalmente del recurso

hidrico.

El 85% de los entrevistados opina que los bosques mejoran la calidad y aumentan la cantidad
de agua. Entonces, podemos decir que la valoracion contingente demuestra que los
habitantes de Santo Domingo estan conscientes de la importancia que tiene el servicio
ambiental en el mantenimiento del ciclo hidroldgico para el abastecimiento del servicio del

agua potable.

El 75% de los pobladores de la microcuenca opina que los bosques mejoran la calidad y
aumentan la cantidad de agua, a pesar de no tener el servicio basico de agua potable, tienen
un fuerte grado de dependencia, ya que se benefician directamente del recurso; es decir la
toma es constante e inmediata, y por las actividades que ejercen como la agricultura,

ganaderia este es indispensable.
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Una de las barreras que influyen, aunque en porcentajes bajos en la disposicion a pagar, es
la corrupcion en el manejo de dinero en el sector publico, por lo que algunas personas
optaron en elegir al municipio y al estado como responsables de invertir en la gestion de

restaurar la microcuenca.

Las estrategias planteadas para hacer uso del fondo o tasa ambiental tiene la finalidad de
mejorar los procesos naturales en la microcuenca del rio Lelia, es decir aumentar la calidad

y en cantidad el recurso hidrico.
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Recomendaciones:

Las actividades dentro de la microcuenca deben desarrollarse con el Gnico fin, que es el uso
eficiente de los recursos naturales mientras se conserva y asegura la provision de los bienes

y servicios para las generaciones futuras, no se recomienda actividades con fines recreativos.

Informar acerca de las relaciones que existen entre los bienes y servicios que se estan

evaluando y su bienestar para que las preferencias subjetivas sean de valor correcto.

Las estrategias para la recuperacion y conservacion de la microcuenca deben involucrar a
los diferentes entes publicos, como el GAD parroquial, EMAPA, GAD Provincial y

Ministerios estableciendo procesos de comunicacion y ejecucion.
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