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I. INTRODUCCIÓN 

Según la Encuesta de Superficie y Producción Agropecuaria Continua (ESPAC, 2014) 

en Ecuador existen 2,4 millones de hectáreas con pastos cultivados (8,4 % del total del 

territorio nacional) de las cuales el 5,6 % corresponden al género Brachiaria. Existen 

4,6 millones de bovinos en todo el país, de los cuales hay 1,8 millones que se crían en la 

región costa.  

El alimento más adecuado para los rumiantes es el pasto debido a sus características 

fibrosas necesarias para la digestión y al bajo costo de producción (Bernardi, 2015). La 

alimentación de los rumiantes en pastoreo implica el consumo de materia seca de los 

pastos que contiene nutrientes para el crecimiento de los animales como los minerales, 

proteína, vitaminas, carbohidratos, fibra y lípidos (McDonald y Greenhalg, 1999).  

Los minerales son absorbidos por la planta desde el suelo para su desarrollo. Las cose-

chas de los cultivos extraen minerales o también llamados nutrientes para las plantas 

(Mengel y Kirkby, 2000). Una herramienta útil para conocer la cantidad de nutrientes 

que requiere la cosecha es la absorción de nutrientes. La absorción sirve para conocer la 

cantidad de nutrientes que la planta requiere para la producción agrícola por un tiempo 

definido. Con esta información se hacen los planes de fertilización. Los estudios de la 

absorción de nutrientes se hace según la fenología del cultivo para encontrar los reque-

rimientos según la edad (Bertsch, 2003).  

El pasto es un cultivo perenne y los estudios se realizan de acuerdo a las cosechas o 

pastoreos. El pasto también requiere del manejo nutricional para mantener la fertilidad 

del suelo y la productividad del pastizal (Giacomini et. al., 2014). 

Se ha investigado la absorción de nutrientes por genotipos de Brachiaria (Piatá, De-

cumbens, Xaraés, Mulato II y Marandú) durante la época seca (julio a diciembre) en el 

trópico húmedo. Los genotipos tuvieron una producción primaria promedio de 7,9 t ha
-1

 

de materia seca total y absorbieron 144,2 kg ha
-1

 de potasio (K); 158,2 kg ha
-1

 de nitró-

geno (N); 174,3 kg ha
-1

 de calcio (Ca); 201,2 kg ha
-1

 de magnesio (Mg); 16,1 kg ha
-1

 de 

fósforo (P); y 10,7 kg ha
-1

 de azufre (S). Con respecto a los micronutrientes absorbieron 

87,3 g ha
-1

 de cobre (Cu); 318,2 g ha
-1

 de boro (B); 1695,2 g ha
-1

 de hierro (Fe); 457,3 g 
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ha
-1

 de zinc (Zn) y 396,7 g ha
-1

 de manganeso (Mn) (Cevallos, 2015). No se ha reporta-

do la absorción de nutrientes por genotipos de Brachiaria durante la época lluviosa.  

Durante la época lluviosa los pastos pueden producir cantidades importantes de materia 

seca (Zhuma, 2016); siendo importante conocer la absorción de nutrientes durante la 

época para reponer al suelo los nutrientes extraídos. Con esta información se podrá me-

jorar los planes de fertilización para los genotipos de Brachiaria. En Santo Domingo de 

los Tsáchilas se ha evaluado la producción forrajera tomando muestras según la fenolo-

gía de la planta por una sola vez en las épocas seca y lluviosa, además se ha investigado 

la absorción de nutrientes por la producción primaria de genotipos de Brachiaria duran-

te la época seca.   

Por tal razón, el objetivo de este proyecto fue analizar la absorción de nutrientes durante 

la época lluviosa de genotipos de Brachiaria: Decumbens, Mulato 

II, Piatá, Xaraés y Marandú cultivados en la zona de Santo Domingo de los Tsáchilas. 
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II. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. Sitio del estudio 

Esta investigación se realizó en Santo Domingo de los Tsáchilas, Ecuador. Se utilizó 

muestras de pastos cultivados durante la época lluviosa (enero a junio) de 2015. La re-

gión pertenece a la zona de vida Bosque Húmedo Tropical (Jiménez, 1980). El clima 

prevalente se caracterizó por una precipitación media de 255 mm, temperatura media de 

23,1 °C y humedad relativa de 87 %. El suelo donde se cultivó el pasto fue un Andisol 

de textura franca; con 50 % de arena, 8 % de arcilla, 45 % de limo. Las propiedades 

químicas (Olsen modificado) fueron las siguientes: pH en agua, 6,05 (ligeramente áci-

do); materia orgánica, 3,95 % (medio); Ca, 10 cmol(+) kg
-1

 (alto); Mg, 1,1 cmol(+) kg
-1

 

(bajo); K, 0,28 cmol(+) kg
-1

 (medio); suma de bases, 11,4 cmol(+) kg
-1

 (alto); N, 20 mg 

kg
-1

 (bajo); P, 3,55 mg kg
-1

 (bajo); S, 5,64 mg kg
-1

 (medio); Fe, 141 mg kg
-1

 (alto); Zn, 

5 mg kg
-1

 (medio); Mn, 4,2 mg kg
-1

 (bajo); Cu, 10,4 mg kg
-1

 (alto) y B, 0,36 mg kg
-1

 

(medio) (Zhuma, 2016). 

2.2. Diseño experimental 

En la época seca de 2015 (enero a julio) se realizó un experimento de producción prima-

ria de genotipos de Brachiaria (Zhuma, 2016). De este experimento se tomaron la pri-

mera y última cosecha para el análisis de nutrientes. Las muestras fueron 3 g de tallos y 

de hojas molidas a 1 mm de diámetro y secadas a 60 °C por 72 h (Faithfull, 2002). 

Los cinco tratamientos consistieron en los siguientes genotipos de Brachiaria: Bra-

chiaria híbrida cv. Mulato (Mulato II), Brachiaria decumbens (Decumbens); los culti-

vares de Brachiaria brizantha, Piatá, Xaraés y Marandú. Los tratamientos fueron ejecu-

tados en un diseño de bloques completos al azar con cuatro repeticiones (Zar, 2010). 

2.3. Condiciones del cultivo 

Las muestras para el análisis de nutrientes se tomaron de un experimento anterior, las 

alturas de corte de los genotipos fueron de 0,5 m para el Xaraés, 0,4 m para el Piatá y 

0,3 m para el Decumbens, Mulato II y Marandú. Las alturas de corte se determinaron 
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por pastoreo de vacunos de raza Jersey durante 4 h. Los genotipos se muestrearon cuan-

do al menos una planta del genotipo floreció en cualquiera de las parcelas. El intervalo 

de muestreo para el Decumbens fue en promedio de 48,3 ± 7 d; para el Marandú, 51,5 d; 

el Xaraés, 53,3 d; el Piatá, 48,8 d y el Mulato II, 59,5 d. El Decumbens y Piatá tuvieron 

cuatro cortes, Marandú, Xaraés y Mulato; tres cortes (Zhuma, 2016).  

Las parcelas se fertilizaron con 150 kg ha
-1

 de N, 70  kg ha
-1

 de P, 100 kg ha
-1

 de Mg y 

180 kg ha
-1

 de K. Las fuentes de los nutrientes fueron la urea, fosfato diamónico, sulfato 

de magnesio y muriato de potasio. La dosis de nutrientes se calculó con base en el análi-

sis de suelo (Bertsch, 1998), exportación de nutrientes (Quezada, 2014) y el balance de 

bases del suelo para mantener una relación 60:30:10 de Ca:Mg:K (Calvache, 2008). 

2.4. Medición de variables 

Se calculó la absorción total de los nutrientes N, P, K, Ca, Mg, S, Cu, B, Fe, Mn y Zn; 

que fue la suma de la absorción de nutrientes de las hojas y tallos.  

La absorción de nutrientes por las hojas y tallos se calculó multiplicando la producción 

de materia seca de las hojas producidas durante la época seca de 2015 por la concentra-

ción de nutrientes en las mismas, de igual forma para los tallos. Debido a que se anali-

zaron los nutrientes de la primera y cuarta cosecha de los genotipos, se promediaron 

dichas concentraciones antes de hacer los cálculos indicados.  

La concentración de N, P, K, Ca y Mg de las hojas y tallos se analizó por el método de 

digestión húmeda con ácido nítrico y perclórico relación 2:1. El P se determinó por co-

lorimetría, el N por el método Kjeldhal, el K, Ca y Mg con el espectrómetro de absor-

ción atómica (Román, 2013). El Cu, B, Mn, Fe y Zn se determinó después de la des-

trucción de la materia orgánica por medio de una digestión ácida, finalmente se midió la 

concentración con la espectrofotometría de absorción atómica. El B se analizó por el 

método de valoración colorimétrica con azometina-H (McKean, 1993). 
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2.5. Análisis estadístico 

Los variables fueron modeladas con el modelo lineal general y mixto en interfaz con 

paquetes de R (The R Core Team, 2016). La comparación de medias se hizo con la 

prueba de la mínima diferencia significativa de Fisher (LSD) corregida con Bonferroni. 

La significancia se fijó con P < 0,05. Se utilizó el programa InfoStat versión 2016 para 

el análisis estadístico (Di Renzo et al., 2016). 
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III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1. Macronutrientes 

Durante la época lluviosa de 2014 el K absorbido por los tallos no mostró diferencias (P 

= 0,1019) debido a los genotipos de Brachiaria: Decumbens, Marandú, Mulato II, Piatá 

y Xaraés; mientras que la absorción del N, P, Ca, Mg y S fue diferente (P < 0,05) (Tabla 

1). 

Los nutrientes N, P, K, Ca, Mg y S absorbidos por las hojas y total (tallos más hojas) 

fueron diferentes según el genotipo (P < 0,05).  La materia seca de las hojas tuvo igual 

producción por los genotipos (P = 0,2996); mientras que la producción de tallos y hojas 

fue diferente (P < 0,05); sin embargo, la producción de tallos por los genotipos tuvo un 

solo rango según la prueba de significación LSD (diferencia mínima significativa) co-

rregida con Bonferroni (Tabla 1). 

La concentración de N, P, K, Ca, Mg y S en la materia seca de los tallos, hojas y planta 

fueron diferentes (P < 0,05) en los genotipos (Tabla 2). 

Absorción por los tallos 

Los genotipos produjeron la misma cantidad de materia seca durante la época lluviosa. 

El genotipo Xaraés absorbió la menor cantidad de N (60,8 kg ha
-1

 ± 4 kg ha
-1

) y S (5,2 

kg ha
-1

 ± 0,3 kg ha
-1

); el Decumbens y Marandú, la menor absorción de Ca (70,9 kg ha
-1

 

± 6,1 kg ha
-1

); el Piatá y Xaraés, la menor absorción de Mg (14,3 kg ha
-1

 ± 0,9 kg ha
-1

); 

el Decumbens, Marandú, Piatá y Xaraés, la menor absorción de P (14,4 kg ha
-1

 ± 0,6 kg 

ha
-1

). El K fue absorbido en igual cantidad por los genotipos (195,4 kg ha
-1

 ± 7,9 kg ha
-

1
) (Tabla 1).  

El Xaraés fue el genotipo que absorbió la menor cantidad de macronutrientes en los 

tallos durante la época lluviosa, excepto para el Ca, y todos los genotipos produjeron 

igual cantidad de materia seca.  

Según Cevallos (2015), el Marandú, Xaraés, Mulato II y Piatá produjeron la menor can-

tidad de materia seca de tallos durante la época seca y todos aquellos absorbieron la 
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menor cantidad de K, N, Mg y S. El Mulato II, Xaraés y Piatá absorbieron la menor 

cantidad de Ca; el P fue absorbido en igual cantidad. Los genotipos Mulato II, Xaraés y 

Piatá son los genotipos que menos materia seca producen y absorben durante la época 

seca. Con respecto a la cantidad de macronutrientes absorbidos durante la época lluvio-

sa, estos fueron absorbidos en mayor cantidad que en la época seca, debido a la cantidad 

de materia seca producida por los tallos, que en promedio fue de 9,8 t ha
-1 

± 0,7 t ha
-1

 en 

la lluviosa y 1,1 t ha
-1

 ± 0,2 t ha
-1

 en la seca. 

Se observa que el Xaraés es el genotipo que estaría absorbiendo la menor cantidad de 

macronutrientes y produciendo la menor cantidad de tallos, tanto en la época seca como 

la lluviosa. 

Las menores absorciones de los macronutrientes por los tallos estuvieron relacionadas 

con las menores concentraciones de los mismos. Es así que el Xaraés tuvo la menor 

concentración de N (0,78 % ± 0,02 %) y S (0,11 % ± 0,003 %); el Decumbens, Marandú 

y Mulato II, la menor de Ca (1,39 % ± 0,02 %); el Piatá y Xaraés, la menor de Mg (0,28 

% ± 0,01 %); el Decumbens, Mulato II y el Piatá, la menor de P (0,25 % ± 0,01 %) (Ta-

bla 2). 

Sin embargo, no hubo un genotipo común que tuviera la menor concentración de los 

macronutrientes en los tallos durante la época lluviosa.  

Cevallos (2015) encontró diferencias en la concentración de macronutrientes de las ho-

jas de los genotipos durante la época seca, al igual que en la lluviosa. Sin embargo, du-

rante la época lluviosa el P, K, Ca, Mg y S tuvieron la mayor concentración que en la 

época seca; mientras que el N tuvo menor concentración en la época lluviosa. 

Absorción por las hojas 

Las hojas tuvieron la misma producción de materia seca durante la época seca. El Xa-

raés absorbió la menor cantidad de K (106,6 kg ha
-1

 ± 5,8 kg ha
-1

), N (36,3 kg ha
-1

 ± 1,7 

kg ha
-1

)  y S (5,2 kg ha
-1

 ± 0,3 kg ha
-1

). El Decumbens y Marandú absorbieron la menor 

cantidad de Ca (70,9 kg ha
-1

 ± 6,1 kg ha
-1

); el Piatá y Xaraés, de Mg (14,3 kg ha
-1

 ± 0,9 

kg ha
-1

); el Decumbens, Marandú, Piatá y Xaráes, de P (14,4 kg ha
-1

 ± 0,6 kg ha
-1

). 
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Tabla 1. Promedios ± error estándar (n = 4) de la absorción de macronutrientes (kg ha
-1

) y producción de materia seca de forraje (t ha
-1

) por los 

genotipos de Brachiaria durante la época lluviosa de 2015 (enero a junio) en Santo Domingo, Ecuador. Promedios con letras distintas in-

dican diferencias en cada elemento con LSD corregida con Bonferroni P < 0,05 

Genotipos 
a
 Potasio Nitrógeno Calcio Magnesio Fósforo Azufre Materia seca 

 

Tallos 

Decumbens 198,8 ± 13,1 axx 065,1 ± 06,8 a 082,5 ± 6,9 bc 23,8 ± 2,0 ax 14,0 ± 1,2 ab 09,4 ± 1,1 ax 05,9 ± 0,4 ax 

Marandú 186,0 ± 10,0 axx 060,8 ± 06,8 a 059,4 ± 2,5 cx 21,0 ± 2,0 ab 16,2 ± 1,2 ab 10,1 ± 1,1 ax 04,5 ± 0,4 ax 

Mulato II 180,4 ± 08,8 axx 080,6 ± 06,8 a 083,6 ± 2,5 bx 25,2 ± 0,4 ax 16,3 ± 0,6 ax 12,7 ± 0,3 ax 05,8 ± 0,2 ax 

Piatá 242,3 ± 29,4 axx 063,2 ± 01,9 a 125,5 ± 6,9 ax 16,1 ± 1,0 bc 13,4 ± 0,6 bx 11,7 ± 1,1 ax 05,7 ± 0,4 ax 

Xaraés 169,4 ± 06,8 axx 036,3 ± 01,7 b 097,1 ± 6,9 ab 12,5 ± 1,0 cx 14,0 ± 1,2 ab 05,2 ± 0,3 bx 04,7 ± 0,2 ax 

Promedio 195,4 ± 07,9 xxx 060,8 ± 04,0 x 089,6 ± 5,4 xx 19,7 ± 1,2 xx 14,8 ± 0,5 xx 09,8 ± 0,7 xx 05,3 ± 0,2 xx 

P valor
 

0,1019 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,0259 < 0,0001 0,0012 

 

Hojas 

Decumbens 166,5 ± 10,9 abx 108,7 ± 07,3 a 101,3 ± 6,1 bc 26,6 ± 1,6 ax 12,2 ± 0,7 bx 09,0 ± 0,6 bx 06,3 ± 0,3 ax 

Marandú 188,9 ± 10,9 axx 140,2 ± 07,3 a 091,6 ± 6,1 cx 30,8 ± 1,6 ax 15,5 ± 0,7 ax 10,6 ± 0,7 ab 06,3 ± 0,3 ax 

Mulato II 149,6 ± 02,3 bxx 122,3 ± 07,3 a 084,1 ± 0,7 cx 29,1 ± 0,5 ax 13,7 ± 0,3 ab 10,3 ± 0,7 ab 06,5 ± 0,3 ax 

Piatá 190,2 ± 05,8 axx 128,4 ± 07,3 a 139,7 ± 6,1 ax 26,3 ± 1,6 ax 13,2 ± 0,3 ab 12,7 ± 0,9 ax 06,8 ± 0,3 ax 

Xaraés 106,6 ± 05,8 cxx 065,8 ± 01,8 b 126,0 ± 6,1 ab 17,9 ± 1,6 bx 09,3 ± 0,3 cx 03,8 ± 0,2 cx 05,8 ± 0,3 ax 

Promedio 160,3 ± 07,7 xxx 113,0 ± 06,4 x 108,5 ± 5,3 xx 26,1 ± 1,2 xx 12,8 ± 0,5 xx 09,3 ± 0,7 xx 06,3 ± 0,1 xx 

P valor < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,2996 

 

Total (hojas + tallos) 

Decumbens 365,3 ± 31,7 abc 173,9 ± 12,1 a 183,8 ± 10,3 bc 50,4 ± 2,9 ab 26,2 ± 1,9 ab 18,4 ± 1,6 ax 12,1 ± 0,9 ab 

Marandú 374,9 ± 21,9 abx 200,9 ± 12,1 a 151,0 ± 10,3 cx 51,8 ± 2,9 ab 31,7 ± 1,9 ax 20,7 ± 1,6 ax 10,8 ± 0,9 ab 

Mulato II 329,9 ± 03,1 bcx 202,8 ± 12,1 a 167,7 ± 03,1 cx 54,3 ± 0,9 ax 30,0 ± 0,7 ax 23,0 ± 0,5 ax 12,3 ± 0,4 ab 

Piatá 432,4 ± 19,9 axx 189,5 ± 12,1 a 265,3 ± 10,3 ax 42,4 ± 2,9 bc 26,6 ± 0,7 ax 24,3 ± 1,6 ax 12,5 ± 0,4 ax 

Xaraés 276,0 ± 09,8 cxx 102,1 ± 03,2 b 223,1 ± 10,3 ab 30,4 ± 2,9 cx 23,3 ± 0,7 bx 08,9 ± 0,5 bx 10,5 ± 0,4 bx 

Promedio 355,7 ± 14,3 xxx 173,8 ± 09,6 x 198,1 ± 10,1 xx 45,9 ± 2,2 xx 27,6 ± 0,9 xx 19,1 ± 1,4 xx 11,6 ± 0,3 xx 

P valor < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,0001 < 0,0001 0,0254 
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Tabla 2. Medias ± error estándar (n = 4) de la concentración  (%) de macronutrientes de los genotipos de Brachiaria durante la época lluviosa de 

2015 (enero a junio) en Santo Domingo, Ecuador. Promedios con letras distintas indican diferencias en cada elemento con LSD corregida 

con Bonferroni P < 0,05 

Genotipos 
a
 Potasio Nitrógeno Calcio Magnesio Fósforo Azufre 

 Tallos 

Decumbens 3,4 ± 0,08 bc 1,1 ± 0,06 ab 1,4 ± 0,04 bx 0,41 ± 0,01 ax 0,24 ± 0,010 cx 0,16 ± 0,010 bx 

Marandú 4,1 ± 0,08 ax 1,3 ± 0,06 ab 1,3 ± 0,04 bx 0,47 ± 0,01 ax 0,36 ± 0,010 ax 0,22 ± 0,010 ax 

Mulato II 3,1 ± 0,08 cx 1,4 ± 0,06 ax 1,4 ± 0,04 bx 0,43 ± 0,01 ax 0,28 ± 0,010 bc 0,22 ± 0,003 ax 

Piatá 3,7 ± 0,15 ab 1,1 ± 0,06 bx 2,2 ± 0,04 ax 0,28 ± 0,01 bx 0,24 ± 0,010 cx 0,21 ± 0,010 ax 

Xaraés 3,6 ± 0,08 bx 0,8 ± 0,02 cx 2,1 ± 0,04 ax 0,27 ± 0,01 bx 0,30 ± 0,010 bx 0,11 ± 0,003 cx 

Promedio 3,7 ± 0,12 xx 1,1 ± 0,05 xx 1,7 ± 0,09 xx 0,37 ± 0,02 xx 0,28 ± 0,010 xx 0,18 ± 0,010 xx 

P valor 
b 

       < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001         < 0,0001        < 0,0001        < 0,0001 

 Hojas 

Decumbens 2,7 ± 0,06 bx 1,7 ± 0,06 bx 1,6 ± 0,04 bx 0,43 ± 0,02 ab 0,20 ± 0,004 bx 0,14 ± 0,007 bx 

Marandú 3,0 ± 0,06 ax 2,2 ± 0,06 ax 1,4 ± 0,04 bc 0,49 ± 0,02 ax 0,25 ± 0,004 ax 0,17 ± 0,007 ab 

Mulato II 2,3 ± 0,06 cx 1,9 ± 0,06 bx 1,3 ± 0,04 cx 0,45 ± 0,02 ab 0,21 ± 0,008 bx 0,16 ± 0,007 bx 

Piatá 2,8 ± 0,06 ab 1,9 ± 0,06 bx 2,1 ± 0,10 ax 0,39 ± 0,02 bx 0,20 ± 0,004 bx 0,19 ± 0,003 ax 

Xaraés 1,8 ± 0,06 dx 1,1 ± 0,02 cx 2,2 ± 0,04 ax 0,31 ± 0,02 cx 0,16 ± 0,004 cx 0,07 ± 0,003 cx 

Promedio  2,5 ± 0,10 xx 1,8 ± 0,08 xx 1,7 ± 0,08 xx 0,41 ± 0,02 xx 0,20 ± 0,010 xx 0,14 ± 0,010 xx 

P valor        < 0,0001       < 0,0001        < 0,0001 < 0,0001          < 0,0001          < 0,0001 

 Total (media ponderada de tallos y hojas) 

Decumbens 3,0 ± 0,06 ax 1,4 ± 0,02 cx 1,5 ± 0,02 bx 0,42 ± 0,01 bx 0,22 ± 0,003 cx 0,15 ± 0,005 bx 

Marandú 3,5 ± 0,06 ax 1,9 ± 0,02 ax 1,4 ± 0,02 cx 0,48 ± 0,01 ax 0,29 ± 0,003 ax 0,19 ± 0,005 ax 

Mulato II 2,7 ± 0,06 bx 1,7 ± 0,05 bx 1,4 ± 0,03 cx 0,44 ± 0,01 ab 0,24 ± 0,003 bx 0,19 ± 0,005 ax 

Piatá 3,5 ± 0,15 ax 1,5 ± 0,05 bc 2,1 ± 0,06 ax 0,34 ± 0,01 cx 0,21 ± 0,007 cx 0,20 ± 0,005 ax 

Xaraés 2,6 ± 0,01 bx 1,0 ± 0,02 dx 2,1 ± 0,03 ax 0,29 ± 0,01 cx 0,22 ± 0,007 bc 0,09 ± 0,001 cx 

Promedio 3,1 ± 0,09 xx 1,5 ± 0,07 xx 1,7 ± 0,08 xx 0,39 ± 0,02 xx 0,24 ± 0,007 xx 0,16 ± 0,010 xx 

P valor      < 0,0001       < 0,0001       < 0,0001       < 0,0001        < 0,0001         < 0,0001 
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Según Cevallos (2015) el Marandú y Xaraés fueron los genotipos que produjeron mayor 

cantidad de materia seca durante la época seca. De aquellos, el Marandú absorbió la 

menor cantidad de K y Ca; el Xaraés, la menor cantidad de S; y ambos absorbieron 

iguales cantidades de N, Mg y P. Durante la época seca el K, Ca y S tuvieron absorcio-

nes que dependieron del genotipo. En cuanto a la cantidad absorbida de macronutrientes 

durante la época seca los genotipos absorbieron en promedio iguales cantidades que en 

la época lluviosa, porque la producción de materia seca de hojas fue de 7 t ha
-1

 ± 0,5 t 

ha
-1

 durante la época seca y de 6,3 t ha
-1

 ± 0,1 t ha
-1 

en la lluviosa. 

La absorción de macronutrientes por las hojas de los genotipos se relacionó en algunos 

casos con su concentración en las hojas. El Xaraés tuvo la menor concentración de K 

(1,83 % ± 0,06 %), N (1,14 % ± 0,02 %), Mg (0,31 % ± 0,02 %), P (0,16 % ± 0,004 %) 

y S (0,07 % ± 0,003 %); el Marandú y el Mulato II, las menores concentraciones de Ca 

(1,37 % ± 0,04 %) (Tabla 2). 

El Xaraés fue el genotipo que durante la época lluviosa tuvo menor absorción y concen-

tración en las hojas de N, P, K, Mg y S, excepto el Ca. El Xaraés absorbió menor canti-

dad de S durante la época lluviosa. 

Cevallos (2015) reporta que la concentración de macronutrientes en la época seca de-

pendió de los genotipos al igual que en la época lluviosa; no obstante, la concentración 

de N, K, Ca y Mg durante la época lluviosa fue mayor que en la seca, mientras que la 

concentración de P y S fueron iguales en ambas épocas. 

Absorción total 

Los genotipos Decumbens, Marandú, Mulato II Piatá tuvieron la mayor producción total 

(tallos más hojas) de materia seca. De aquellos, el que menos K (347,6 kg ha
-1

 ± 16,2 kg 

ha
-1

) absorbió fue el Decumbens y Mulato II, los genotipos nombrados absorbieron la 

mayor cantidad de N (191,8 kg ha
-1

 ± 6,2 kg ha
-1

) y S (21,6 kg ha
-1

 ± 0,9 kg ha
-1

); el 

Decumbens, Marandú y Mulato II absorbió la menor cantidad de Ca (167,47 6,81); el 

Piatá absorbió la menor de Mg (42,4 ± 2,9); el Decumbens, la menor de P (26,2 kg ha
-1

 

± 1,9 kg ha
-1

). 

Los genotipos Decumbens, Marandú, Mulato II y Piatá tuvieron la mayor producción 

total (tallos más hojas) de materia seca durante la época seca. De aquellos, el Decum-
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bens y Mulato II absorbieron la menor cantidad de K (347,6 kg ha
-1

 ± 16,2 kg ha
-1

), N 

(191,8 kg ha
-1

 ± 6,2 kg ha
-1

) y S (21,6 kg ha
-1

 ± 0,9 kg ha
-1

); el Decumbens, Marandú y 

Mulato II absorbió la menor cantidad de Ca (167,47 kg ha
-1

 ± 6,81 kg ha
-1

); el Piatá 

absorbió la menor de Mg (42,4 kg ha
-1

 ± 2,9 kg ha
-1

); el Decumbens, la menor de P 

(26,2 kg ha
-1

 ± 1,9 kg ha
-1

). 

Se observa que el Xaraés está entre los genotipos que produjeron menos materia seca 

total; por tanto, absorbió menor cantidad de nutrientes durante la época seca (Tabla 1). 

  

De acuerdo a Cevallos (2015) el Marandú y Xaraés tienen la mayor producción de ma-

teria seca total durante la época seca. De aquellos, el Xaraés absorbe la menor cantidad 

de S y ambos genotipos absorben iguales cantidades de N, P, K, Ca y Mg. Durante la 

época lluviosa hubo más absorción de macronutrientes debido a la mayor producción de 

materia seca total (11,6 t ha
-1

 ± 0,3 t ha
-1

) que en la seca (8 t ha
-1

 ± 0,5 t ha
-1

).  

Se observa que durante las épocas seca y lluviosa varía la producción y absorción de 

macronutrientes de los genotipos. En la época seca los genotipos más eficientes para 

producir materia seca total con la menor cantidad de macronutrientes son el Marandú y 

Xaraés (Cevallos, 2015); mientras que en la época lluviosa, sería el Decumbens y el 

Mulato II.  

La absorción total de macronutrientes estuvo relacionada con la concentración de los 

mismos en ciertos casos. El Mulato II y Xaraés tuvieron la menor concentración K (2,66 

% ± 0,03 %), el Piatá y Decumbens, de N (1,48 ± 0,03 %); el Marandú y Mulato II, de 

Ca (1,38 % ± 0,02 %); el Xaraés y Piatá, de Mg (0,32 % ± 0,01 %); el Xaraés, Piatá y 

Decumbens, de P (0,22 % ± 0,003 %) y el Xaraés, de S (0,11 % ± 0,003 %) (Tabla 2). 

El Xaraés fue el genotipo que tuvo la menor concentración total de macronutrientes 

durante la época lluviosa de P, K, Mg y S, excepto N y Ca. 

De acuerdo con Cevallos (2015), hay diferencias en la concentración total de macronu-

trientes en los genotipos durante la época seca. Con respecto a la época lluviosa el P, K 

y S tuvo mayor concentración que en la época seca; mientras que el N, Ca y Mg fue 

menor en la época lluviosa.  
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Durante la época lluviosa la absorción total de macronutrientes en promedio por los 

genotipos de Brachiaria fue en el siguiente orden decreciente: K, N, Ca, Mg, P y S. EL 

N y Ca fueron iguales (Tabla 1). Según Cevallos (2015) en la época seca los mismos 

genotipos absorbieron en el mismo orden; sin embargo, el K, N y Ca fueron iguales. 

Durante la época lluviosa se observó que más macronutrientes fueron absorbidos en 

diferente cantidad que en la época lluviosa. 

Los genotipos tuvieron el mismo orden de concentración que el de absorción (Tabla 2). 

Cevallos (2015) reportó que durante la época seca el Ca, N y K tuvieron las mayores 

concentraciones en el forraje, seguidos del Mg, P y S, los dos últimos con igual concen-

tración. 

Según Bernal y Espinosa (2003) la concentración adecuada de K en la materia seca de 

las gramíneas está entre 1,96 % y 3,08 %; el N, entre 2,9 % y 4 %; el Ca entre 0,24 % y 

0,77 %; el Mg, entre 0,26 % y 0,42 %; el P, entre 0,21 % y 0,44 % y el S, para las plan-

tas en general entre 0,25 % y 0,54%. En la presente investigación se encontró que los 

genotipos tuvieron la concentración total media de macronutrientes (Tabla 2) en el ran-

go de adecuado para el K (3,06 % ± 0,09 %), Mg (0,39 % ± 0,02 %) y P (0,24 % ± 

0,007 %); en el rango de deficiente, N (1,49 % ± 0,07 %) y S (0,16 % ± 0,01 %) y en el 

rango de exceso, el Ca (1,71 % ± 0,08 %). Los rangos reportados por Bernal y Espinosa 

(2003) son generales para las gramíneas y no para el género Brachiaria.  

3.2. Micronutrientes 

En el periodo lluvioso (enero a junio) de 2014 los genotipos de Brachiaria: Decumbens, 

Marandú, Mulato II, Piatá y Xaraés absorbieron diferentes (P < 0,05) cantidades de los 

micronutrientes B, Fe, Zn y Mn en los tallos, hojas y total (hojas más tallos). El Cu fue 

absorbido en la misma (P ≥ 0,05) cantidad por los tallos, hojas y total de los genotipos 

(Tabla 3).  

Absorción por los tallos 

La materia seca producida por los tallos en la época lluviosa fue igual para los genoti-

pos. El B (86,6 g ha
-1

 ± 5 g ha
-1

) fue el menos absorbido en los tallos por el Marandú y 

Xaraés; el Mn (304,14 g ha
-1

 ± 15,73 g ha
-1

) por el Marandú, Piatá y Xaraés. Los tallos 



13 

 

 

 

de los genotipos absorbieron las mismas cantidades de Cu (44,8 g ha
-1

 ± 2 g ha
-1

), Fe 

(609,9 g ha
-1

 ± 27,6 g ha
-1

) y Zn (474,6 g ha
-1

 ± 21,9 g ha
-1

) (Tabla 3). 

Se aprecia que el Xaraés es el genotipo que menos micronutrientes necesitaría para pro-

ducir materia seca de los tallos durante la época lluviosa. 

Cevallos (2015), encontró que el Marandú, Xaraés, Mulato II y Piatá produjeron la me-

nor cantidad de tallos durante la época seca. Todos aquellos absorbieron las menores 

cantidades de Mn, Zn, B y Cu; mientras que el Mulato II y Piatá absorbieron la menor 

cantidad de Fe. Durante la época seca los genotipos absorbieron en promedio menor 

cantidad de micronutrientes en los tallos que en la época lluviosa, debido a la mayor 

producción de materia seca en la época lluviosa. 

La menor absorción de micronutrientes por los tallos de los genotipos se relacionó con 

su concentración. Al igual que en la absorción, el Marandú, Mulato II, Piatá y Xaraés 

tuvieron la menor concentración de B (19,77 mg kg
-1

 ± 0,66 mg kg
-1

); el Decumbens, 

Mulato II y Piatá, la menor de Fe (107,38 mg kg
-1 

± 4,85 mg kg
-1

); el Marandú, Piatá y 

Xaraés, la menor de Mn (61,83 mg kg
-1 

± 2,88 mg kg
-1

); El Cu (8,43 mg kg
-1

 ± 0,16 mg 

kg
-1

) y Zn (88,88 mg kg
-1

 ± 1,19 mg kg
-1

) tuvieron la misma concentración de micronu-

trientes en los tallos (Tabla 4). 

Cevallos (2015), reporta que hubo diferencias en la concentración de micronutrientes en 

los tallos durante la época seca. El Cu, B y Fe de los tallos en la época seca tuvieron 

mayor concentración que en la época lluviosa; el Zn y Mn, tuvieron igual concentración 

en ambas épocas. 

Absorción por las hojas 

La producción de las hojas por los genotipos durante la época lluviosa de 2014 fue 

igual.  Las hojas del Xaraés y Mulato II absorbieron la menor cantidad de B (97,8 g ha
-1

 

± 8,1 g ha
-1

); el Decumbens, Piatá y Xaraés, la menor cantidad de Fe (594,7 g ha
-1

 ± 

37,1 g ha
-1

) y el Xaraés, la menor cantidad de Zn (392,7 g ha
-1

 ± 10 g ha
-1

) y Mn (313,5 

g ha
-1

 ± 26,1 g ha
-1

). Los genotipos absorbieron la misma cantidad de Cu (58,4 g ha
-1

 ± 

1,5 g ha
-1

) en las hojas (Tabla 3).  
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Cevallos (2015), informa que el Marandú y Xaraés son los genotipos que más materia 

seca producen en la época seca; de aquellos, el Xaraés absorbe la menor cantidad de Cu 

y Mn; mientras que el Marandú, absorbe la mayor cantidad de B y Fe, ambos fenotipos 

absorben igual cantidad de Zn. Los genotipos absorbieron mayor cantidad de Cu, B, Fe 

y Zn en las hojas durante la época seca que en la lluviosa; el Mn fue absorbido en igual 

cantidad en ambas épocas. Este comportamiento sucedió porque hubo mayor concentra-

ción de micronutrientes en las hojas durante la época seca. 

Los genotipos de Brachiaria absorbieron el total de los micronutrientes en el siguiente 

orden decreciente: Fe, Mn, B, Zn y Cu (Tabla 3). Cevallos (2015) reportó que el Fe fue 

el más absorbido, el Zn, Mn y B se absorbieron por igual y el Cu se absorbió en menor 

cantidad. En la época lluviosa hubo mayor diferenciación en la absorción de micronu-

trientes.  

La menor absorción y concentración de micronutrientes en las hojas estuvieron relacio-

nadas de cierta forma. Así, el Mulato II y Xaraés tuvieron la menor concentración de B 

(17,31 mg kg
-1 

± 0,96 mg kg
-1

); el Piatá, la menor de Fe (106 mg kg
-1 

± 2,17 mg kg
-1

); el 

Xaraés, la menor de Zn (26,13 ± 0,66); el Piatá y Xaraés, la menor de Mn (49,13 mg kg
-

1
 ± 2,13 mg kg

-1
); el Cu (9,25 mg kg

-1
 ± 0,17 mg kg

-1
) tuvo la misma concentración en 

los genotipos (Tabla 4). 
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Tabla 3. Medias ± error estándar (n = 4) de absorción de micronutrientes (g ha
-1

) de los genotipos de Brachiaria durante la época lluviosa de 

2014 (enero a junio) en Santo Domingo, Ecuador. Promedios con letras distintas indican diferencias en cada elemento con LSD corregida 

con Bonferroni P < 0,05 

Genotipos Cobre Boro Hierro Zinc Manganeso Materia seca 

 Tallos 

Decumbens 048,8 ± 05,6 a 146,1 ± 10,7 ax 686,9 ± 82,4 ax 547,4 ± 49,1 ax 496,6 ± 35,7 ax 05,9 ± 0,4 ax 

Marandú 037,9 ± 05,6 a 094,0 ± 10,7 bc 586,9 ± 82,4 ax 398,6 ± 49,1 ax 290,4 ± 35,7 bx 04,5 ± 0,4 ax 

Mulato II 048,8 ± 02,6 a 116,5 ± 10,7 ab 678,4 ± 32,8 ax 542,6 ± 14,8 ax 512,4 ± 12,3 ax 05,8 ± 0,2 ax 

Piatá 048,3 ± 02,6 a 120,7 ± 10,7 ab 507,3 ± 32,8 ax 491,5 ± 49,1 ax 308,6 ± 35,7 bx 05,7 ± 0,4 ax 

Xaraés 040,3 ± 02,6 a 079,2 ± 02,5 cx 589,9 ± 32,8 ax 392,7 ± 14,8 ax 313,5 ± 35,7 bx 04,7 ± 0,2 ax 

Promedio 044,8 ± 02,0 x 111,3 ± 06,5 xx 609,9 ± 27,6 xx 474,6 ± 21,9 xx 384,2 ± 26,0 xx 05,3 ± 0,2 xx 

P valor
 

0,1069 < 0,0001 0,027 0,0001 < 0,0001 0,0012 

 Hojas 

Decumbens 055,0 ± 03,5 a 135,1 ± 07,5 ab 0966,1 ± 086,4 ab 223,2 ± 20,1 ab 374,4 ± 23,0 ax 06,4 ± 0,3 ax 

Marandú 062,9 ± 03,5 a 135,3 ± 07,5 ab 1316,7 ± 116,1 ax 294,5 ± 20,1 ax 411,8 ± 23,0 ax 06,3 ± 0,3 ax 

Mulato II 056,7 ± 02,0 a 098,8 ± 07,5 cx 0995,8 ± 056,0 ax 228,8 ± 07,4 ab 387,9 ± 23,0 ax 06,5 ± 0,3 ax 

Piatá 061,5 ± 03,5 a 149,7 ± 07,5 ax 0714,4 ± 004,5 bx 217,7 ± 07,4 bx 371,0 ± 23,0 ax 06,8 ± 0,3 ax 

Xaraés 056,0 ± 03,5 a 112,4 ± 07,5 bc 0888,1 ± 080,3 ab 151,4 ± 07,4 cx 250,4 ± 23,0 bx 05,8 ± 0,3 ax 

Promedio 058,4 ± 01,5 x 126,3 ± 05,1 xx 0976,2 ± 054,7 xx 223,1 ± 11,8 xx 359,3 ± 15,8 xx 06,3 ± 0,1 xx 

P valor 0,3762 0,0017 < 0,0001 < 0,0001 0,0016 0,2996 

 Total (tallos más hojas) 

Decumbens 103,8 ± 11,3 a 281,2 ± 19,1 ax 1653,0 ± 137,6 ab 770,6 ± 64,5 ax 871,0 ± 62,6 ax 12,1 ± 0,9 ab 

Marandú 100,8 ± 05,3 a 229,3 ± 19,1 ab 1903,6 ± 137,6 ax 693,1 ± 64,5 ab 702,1 ± 62,6 ab 10,8 ± 0,9 ab 

Mulato II 105,5 ± 05,3 a 215,3 ± 10,5 bx 1674,2 ± 137,6 ab 771,4 ± 19,2 ax 900,0 ± 26,9 ax 12,3 ± 0,4 ab 

Piatá 109,8 ± 01,9 a 270,4 ± 10,5 ax 1221,7 ± 024,9 bx 709,1 ± 64,5 ab 680,6 ± 62,6 ab 12,5 ± 0,4 ax 

Xaraés 096,3 ± 05,3 a 191,5 ± 10,5 bx 1478,0 ± 137,6 ab 544,1 ± 19,2 bx 563,9 ± 26,9 bx 10,5 ± 0,4 bx 

Promedio 103,3 ± 02,8 x 237,5 ± 09,7 xx 1586,1 ± 071,6 xx 173,8 ± 09,6 xx 743,5 ± 35,3 xx 11,6 ± 0,3 xx 

P valor 0,1584 0,0005 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,0254 
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Tabla 4. Medias ± error estándar (n = 4) de la concentración de micronutrientes (mg kg
-1

) de los genotipos de Brachiaria durante la época lluvio-

sa de 2015 (enero a junio) en Santo Domingo, Ecuador. Promedios con letras distintas indican diferencias en cada elemento con LSD co-

rregida con Bonferroni P < 0,05 

Genotipos Cobre Boro Hierro Zinc Manganeso 

 Tallos 

Decumbens 8,3 ± 0,4 a 25,0 ± 0,4 ax 116,4 ± 8,4 ab 93,1 ± 2,1 ax 84,8 ± 0,6 ax 

Marandú 8,4 ± 0,4 a 20,9 ± 0,4 bx 130,5 ± 8,4 ax 88,1 ± 2,1 ax 64,4 ± 4,0 bx 

Mulato II 8,4 ± 0,4 a 20,1 ± 1,3 bx 116,4 ± 8,4 ab 93,1 ± 2,1 ax 88,0 ± 4,0 ax 

Piatá 8,5 ± 0,4 a 21,1 ± 1,3 ab 089,4 ± 2,8 bx 85,9 ± 2,1 ax 54,0 ± 4,0 bx 

Xaraés 8,6 ± 0,4 a 17,0 ± 1,3 bx 126,3 ± 8,4 ax 84,1 ± 2,1 ax 67,1 ± 4,0 bx 

Promedio 8,4 ± 0,2 x 20,8 ± 0,7 xx 115,8 ± 4,5 xx 88,9 ± 1,2 xx 71,7 ± 3,3 xx 

P valor 
 

0,9655 < 0,0001 0,0002 0,0231 < 0,0001 

 Hojas 

Decumbens 08,8 ± 0,2 a 21,6 ± 0,6 ab 153,6 ± 8,4 bx 35,6 ± 0,7 bx 59,9 ± 1,1 ax 

Marandú 10,0 ± 0,5 a 21,4 ± 0,6 ab 207,3 ± 8,4 ax 46,4 ± 1,5 ax 65,0 ± 3,5 ax 

Mulato II 08,8 ± 0,2 a 15,3 ± 1,1 cx 153,6 ± 8,4 bx 35,4 ± 0,7 bx 59,9 ± 1,1 ax 

Piatá 09,1 ± 0,3 a 22,2 ± 0,5 ax 106,0 ± 2,2 cx 32,3 ± 1,5 bx 55,1 ± 3,5 ab 

Xaraés 09,6 ± 0,4 a 19,3 ± 0,7 bc 152,8 ± 8,4 bx 26,1 ± 0,7 cx 43,1 ± 1,1 bx 

Promedio 09,3 ± 0,2 x 20,0 ± 0,6 xx 154,7 ± 8,0 xx 35,1 ± 1,6 xx 56,6 ± 2,0 xx 

P valor 0,0865 0,0003 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 

 Total (media ponderada de tallos + hojas) 

Decumbens 8,5 ± 0,2 a 23,2 ± 0,2 ax 135,8 ± 5,8 bx 63,3 ± 1,9 ax 71,9 ± 0,6 ax 

Marandú 9,3 ± 0,2 a 21,2 ± 0,2 bc 175,1 ± 5,8 ax 63,7 ± 1,9 ax 64,8 ± 3,3 ab 

Mulato II 8,6 ± 0,2 a 17,6 ± 1,2 cx 136,0 ± 5,8 bx 62,7 ± 0,8 ax 73,2 ± 0,6 ax 

Piatá 8,9 ± 0,2 a 21,7 ± 0,4 bx 098,4 ± 2,2 cx 56,8 ± 1,9 ab 54,6 ± 3,3 bx 

Xaraés 9,2 ± 0,2 a 18,3 ± 0,4 cx 141,1 ± 5,8 bx 52,0 ± 0,8 bx 53,9 ± 3,3 bx 

Promedio 8,9 ± 0,1 x 20,4 ± 0,5 xx 137,2 ± 6,0 xx 59,7 ± 1,2 xx 63,7 ± 2,1 xx 

P valor 0,1133 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 
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Según Cevallos (2015), las hojas tuvieron mayor concentración de Cu, B, Fe y Zn du-

rante la época seca que en la lluviosa, únicamente el Mn tuvo la mayor concentración en 

la época lluviosa.    

Absorción total 

Los genotipos Decumbens, Marandú, Mulato II y Piatá tuvieron la mayor producción 

total (tallos más hojas) de materia seca y de ellos la menor absorción de B (222,3 g ha
-1

 

± 8,9 g ha
-1

) tuvo el Marandú y Mulato II; la menor de Fe (1516,3 g ha
-1

 ± 87,8 g ha
-1

), 

el Decumbens, Mulato II y Piatá; la menor de Zn (750,4 g ha
-1

 ± 29,9 g ha
-1

) y Mn 

(817,2 g ha
-1

 ± 40 g ha
-1

), el Marandú y Piatá. Los genotipos absorbieron la misma can-

tidad de Cu (103,3 g ha
-1

 ± 2,8 g ha
-1

) (Tabla 2). 

Cevallos (2015), indica que el Marandú y Xaraés produjeron la mayor cantidad de ma-

teria seca total durante la época seca. De aquellos, el Marandú absorbió la menor canti-

dad de B y Fe; mientras que el Xaraés absorbió la menor cantidad de Mn.  

La absorción total de micronutrientes en los genotipos estuvo relacionada en algunos 

casos con la concentración. Es así que el Marandú y Mulato II tuvieron la menor con-

centración total de B (19,37 mg kg
-1 

± 0,87 mg kg
-1

); el Piatá, la menor de Fe (98,38 mg 

kg
-1 

± 2,22 mg kg
-1

); el Piatá, la menor de Zn (56,79 mg kg
-1

 ± 1,89 mg kg
-1

); el Piatá y 

Marandú, la menor de Mn (59,68 mg kg
-1 

± 3,05 mg kg
-1

). Los genotipos tuvieron la 

misma concentración total de Cu (8,89 mg kg
-1

 ± 0,12 mg kg
-1

) (Tabla 4).  

Los micronutrientes fueron absorbidos en el siguiente orden decreciente: Fe, Mn, Zn, B 

y Cu. El Mn y Zn fueron iguales. Cevallos (2015) reportó el mismo orden de absorción; 

no obstante, el Mn, Zn y B fueron iguales. En la época lluviosa hubo más diferencias en 

la absorción de micronutrientes que en la seca. 

Los genotipos tuvieron una concentración media de micronutrientes en el mismo orden 

que la absorción (Tabla 4). El orden es igual al reportado por Cevallos (2015) durante la 

época seca. Se observa que la concentración media de micronutrientes no cambiaría 

debido a las épocas del año.  
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De acuerdo con Bernal y Espinosa (2003) la materia seca del forraje tiene los siguientes 

rangos adecuados de micronutrientes: Cu, entre 10 mg kg
-1

 y 31 mg kg
-1

; B, entre 10 mg 

kg
-1

 y 30 mg kg
-1

; Fe, entre 70 mg kg
-1

 y 360 mg kg
-1

; Zn, entre 26 mg kg
-1

 y 70 mg kg
-1

 

y Mn, entre 48 mg kg
-1

 y 290 mg kg
-1

. Los resultados de la presente investigación indi-

caron que los genotipos tuvieron una concentración media de micronutrientes en la 

planta (Tabla 4) en el rango de adecuado para el B (20,39 mg kg
-1

 ± 0,54 mg kg
-1

); Fe 

(137,24 mg kg
-1

 ± 5,97 mg kg
-1

), Zn (59,71 mg kg
-1

 ± 1,22 mg kg
-1

) y Mn (63,67 mg kg
-

1
 ± 2,14 mg kg

-1
) y el Cu (8,89 mg kg

-1
 ± 0,12 mg kg

-1
) fue deficiente. Se considera que 

estos rangos reportados en la literatura son referenciales para las gramíneas, no para los 

genotipos de Brachiaria. 

Se ve la necesidad de investigar los rangos adecuados de macronutrientes y micronu-

trientes en los genotipos de Brachiaria. 
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IV. CONCLUSIONES 

En la época lluviosa el Decumbens y Mulato II fueron los genotipos de Brachiaria más 

eficientes para producir materia seca de forraje con la menor cantidad de macronutrien-

tes absorbidos. Con respecto a los micronutrientes, el Marandú sería el más eficiente.  

La absorción media total de los macronutrientes por los genotipos de Brachiaria: Mula-

to II, Piatá, Decumbens, Xaraés y Marandú fue en el siguiente orden decreciente: pota-

sio, nitrógeno y calcio, magnesio, fósforo y azufre. El nitrógeno y calcio fueron iguales. 

La concentración media de macronutrientes tuvo el mismo orden que la absorción.  

La absorción y concentración de micronutrientes fue en el siguiente orden decreciente: 

hierro, zinc, manganeso, boro y cobre. El manganeso y zinc fueron iguales. 

Es necesario determinar los rangos foliares adecuados de los nutrientes en los genotipos 

de Brachiaria, información útil para evaluar el estado nutricional de la planta.    
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